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กฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน 
๑.๑ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน 

  ระบบการพิจารณาคดีของศาลนั้นแบ่งออกเป็น ๒ ระบบ  คือ ระบบกล่าวหา 
(accusatorial  system) ตามหลักของกฎหมาย Common  law และระบบไต่
สวน (inquisitorial) ตามระบบกฎหมายของ civil  law  โดยในแต่ละระบบมี
แนวคิดท่ีส าคัญดังนี้ 

 ๑. ระบบกล่าวหา เป็นรูปแบบการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ 
ต่อมามีประเทศต่าง ๆ น ารูปแบบการด าเนินคดีเช่นนี้ไปใช้โดยเฉพาะประเทศที่
เคยตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ ระบบการพิจารณาคดีตามระบบกล่าวหา นี้
เกิดขึ้นจากการที่บุคคลคนหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหนึ่ง 
ต่อผู้มีอ านาจเพ่ือให้ช าระคดีให้ตนเอง  โดยจะมีผู้พิพากษาเป็นคนกลางในการชี้
ขาดตัดสินคดี  ซึ่งรับฟังพยานหลักฐานของผู้ที่กล่าวหา และรับฟังพยานของผู้ที่ถูก
กล่าวหา  ด้วยเหตุที่ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง  จึงท าให้ศาลไม่มีบทบาทในการ
ค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์และจ าเลยได้   ในระบบกล่าวหา
นี้ต่อมาได้มีการน าระบบลูกขุน (Jury)  เข้ามาช่วยในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 

 ในปัจจุบันระบบการพิจารณาคดีเกือบทุกประเทศ จะใช้ระบบการพิจารณา
ทั้ง ๒ ระบบ ควบคู่กันไป 

 ประเทศไทย ระบบการพิจารณาคดีของไทยนั้น คงจะกล่าวได้ว่าเป็นการน า
รูปแบบของทั้งสองระบบมาใช้ในลักษณะผสมผสานกัน  ดังจะเห็นได้ในคดีแพ่ง 
นั้น  ศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่เข้าไปมีบทบาทในการซักถามพยานเพ่ือค้นหาความ
จริงเพ่ิมเติม โดยจะพิจารณาไปตามน้ าหนักพยานหลักฐานที่โจทก์จ าเลยน าสืบ ซึ่ง
เป็นไปตามแนวทางของระบบกล่าวหา แต่ถ้าเป็นคดีอาญาแล้วศาลจะมีบทบาท
อย่างมาก  อาทิ เช่นเพราะถ้าศาลมีความสงสัยในประเด็นใดแล้วกฎหมายให้
อ านาจศาลที่จะซักถามโจทก์หรือจ าเลย หรือพยานคนใด ก็ได้ เพ่ือให้ข้อเท็จจริง
ปรากฎต่อศาล ซึ่งเป็นรูปแบบของการไต่สวน แต่อย่างไรก็ดี   หลักเกณฑ์ของศาล
ไทย มีความโน้มเอียงไปในทางระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน เนื่องจากมี



๒ 

 

ระเบียบเคร่งครัดต่อการพิจารณาคดีอย่างมาก เช่น การฟ้องเคลือบคลุม การขาด
นัดยื่นค าให้การ หรือการขาดนัดพิจารณา ทั้งนี้ อาจจะมาจากสาเหตุในระยะ
เริ่มต้นของการยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  นั้น นักกฎหมายไทย  
ได้รับการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้ระบบกฎหมาย  common  law  
เป็นส่วนใหญ่ 

 กฎหมายลักษณะพยานของไทย ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นประมวลกฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติไว้เป็นพิเศษ ไว้ต่างหาก  แต่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ในภาค ๒ วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น ลักษณะ ๑ วิธีพิจารณา
สามัญในศาลชั้นต้น มาตรา ๑๗๗ มาตรา ๑๘๓ และ ภาค ๑ บทบัญญัติลักษณะ  
๕ พยานหลักฐานมาตรา ๘๔  ถึง  มาตรา ๑๓๐  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๖๕ มาตรา ๑๗๔ ภาค ๕  พยานหลักฐาน   แต่มาตรา  
๒๒๖ ถึง  มาตรา ๒๔๔ ประมวลรัษฎากร ส่วน ๒ มาตรา ๑๑๓ ,๑๑๔ และมาตรา 
๑๑๘ และยังมีปรากฎอยู่ในกฎหมายลักษณะพิเศษอ่ืน ๆ  หรือในกฎหมายสาระ
บัญญัติซึ่งรับรองสิทธิหน้าที่ของบุคคล เป็นต้น 

สาระส าคัญของหลักกฎหมายพยานหลักฐาน 
๑. ประเภทของพยานหลักฐาน  แบ่งออกได้ดังนี้ 
๑.๑.พยานบุคคล  หมายถึงถ้อยค าของบุคคลที่ได้มาให้การต่อศาลและศาลได้

จดบันทึกเป็นข้อความไว้ในส านวนความของศาล  พยานบุคคลถือว่าเป็นพยาน
ชั้นหนึ่งหรือมีน้ าหนักมากที่สุดเนื่องจากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้นย่อมเกิด
มาจากการกระท าของบุคคลการน าสืบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ   จึงต้องใช้
พยานบุคคลเบิกความประกอบยืนยันเอกสาร หรือวัตถุที่ ใช้เป็นพยานด้วย 
โดยเฉพาะในคดีอาญาแล้ว พยานบุคคลจะมีความส าคัญมากกว่าในคดีแพ่ง 

๑.๒ พยานเอกสาร หมายถึง สิ่ งที่ปรากฎเป็นตัวอักษร  ตัวเลขหรือ
เครื่องหมายอ่ืนใด ไม่ว่าจะเขียนหรือท าขึ้นด้วยวิธีอ่ืนใดก็ตาม ซึ่งสามารถสื่อ
ออกมาให้เป็นที่เข้าใจได้ และศาลสามารถอ่านหรือพิจารณาเพ่ือความเข้าใจใจสิ่ง
นั้นได ้
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๑.๓ พยานวัตถุ   หมายถึง วัตถุหรือสิ่งใดที่อาจพิสูจน์ความจริงต่อศาลได้โดย
การตรวจดูมิใช่โดยการอ่านหรือพิจารณาข้อความที่บันทึกไว้ 

๒. การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในส่วนของพยานบุคคลแบ่งได้เป็น ๔ ระดับ 
คือ 

๒.๑ ประจักษ์พยาน หมายพยานบุคคลที่รู้เห็นข้อเท็จจริงจากประสาทสัมผัส
มาด้วยตนเองและได้เดินทางไปเบิกความที่ศาลยืนยันในข้อเท็จจริงที่ได้รับมาให้
ศาลรับทราบ  ซึ่งถือว่าเป็นพยานโดยตรงหรือพยานชั้นหนึ่ง 

๒.๒ พยานแวดล้อม คือ พยานบุคคลที่ไม่ได้รู้เห็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยตรง
แต่ได้รู้เห็นก่อนหรือหลังจากการเกิดเหตุ ข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งสามารถน ามาใช้
ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ได้และพยานบุคคลนั้น ได้มาเบิกความต่อศาลให้
ทราบถึงข้อเท็จจริงที่ได้รู้เห็นมา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  พยานแวดล้อมกรณีคือ 
พยานเหตุผลที่จะท าให้ศาลเชื่อว่ามีข้อเท็จจริงบางอย่างอยู่หรือไม่ ซึ่งในการ
พิจารณาจะต้องมีการอนุมานเองอีกครั้งหนึ่ง 

๒.๓.พยานบอกเล่า คือ พยานบุคคลที่ไม่ได้รู้เห็นข้อเท็จจริงมาจากปราสาท
สัมผัสของตนเองแต่ได้รับฟังข้อเท็จจริงมาจากบุคคลอ่ืน หรือรับฟังต่อๆ  กันมา
อาจมีการผิดพลาดได้เพราฉะนั้นโดยหลักของกฎหมาย   พยานบอกเล่าจึงเป็น
พยานที่รับฟังไม่ได ้

๒.๔.พยานผู้เชี่ยวชาญ คือ พยานที่มีความรู้  ความช านาญพิเศษ ในด้านใด
ด้านหนึ่ง  ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลนั้นเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลในคดีแพ่งก็ได้  
แต่ในคดีอาญาเรียกว่าพยานผู้ช านาญการพิเศษ 

๓.หน้าที่น าสืบ 
การรับฟังพยานหลักฐาน  เป็นเรื่องที่พิจารณาจากคู่ความน าสืบตามประเด็น  

เมื่อรับฟังเป็นที่ยุติแล้วจึงน ามาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าจะเชื่อฝ่ายใด 
๓.๑.หน้าที่น าสืบในคดีแพ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติ

ไว้ใน มาตรา ๘๔  วรรคแรกว่า ถ้าคู่ความใดฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใด 
ๆ  เพ่ือสนับสนุนค าฟ้องหรือค าให้การของตน  ให้หน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงนั้นตกอยู่
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แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง ความหมายที่มักเรียกกันอีกนัยหนึ่งก็คือภาระการพิสูจน์ 
คือ  ฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดขึ้นมา  แต่อีกฝ่ายปฏิเสธข้อเท็จจริงนั้น ฝ่ายที่
กล่าวอ้างมีภาระต้องพิสูจน์ตามที่กล่าวอ้าง เพราะถือว่าเป็นประเด็นข้อพิพาทใน
คดี  หน้าที่น าสืบจึงเป็นไปตามประเด็นข้อพิพาท แต่ฝ่ายใดมีหน้าที่น าสืบก่อนศาล
เป็นผู้ก าหนดให้ 
 ๓.๒.หน้าที่น าสืบในคดีอาญา และการชี้สองสถานเกิดขึ้นจากหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๔  ซึ่งก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่น าสืบพิสูจน์ให้เห็น
ถึงความผิดของฝ่ายจ าเลย และเมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จสิ้นแล้ว ให้ตกเป็นหน้าที่น า
สืบของจ าเลยที่จะหักล้างพยานหลักฐาน ของโจทก์ การน าสืบในคดีอาญา  จึง
แตกต่างจากคดีแพ่ง เพราะคดีแพ่งนั้นศาลต้องก าหนดการชี้สองสถาน ก าหนด
ประเด็นข้อพิพาทในคดี เมื่อได้รับประเด็นข้อพิพาทแล้ว ฝ่ายใดที่กล่าวอ่าง
ข้อเท็จจริงในประเด็นนั้น แล้วอีกฝ่ายหนึ่งปฏิเสธ จึงต้องเป็นผู้มีหน้าที่น าสืบ  
หากแต่ในคดีอาญา นั้น ศาลต้องท าการชี้สองสถานเช่นเดียวกัน โดยการสอบ
ค าให้การจ าเลยในนัดแรกว่าจะรับสารภาพหรือปฏิเสธฟ้องของโจทก์ แต่ไม่ต้อง
ก าหนดประเด็นข้อพิพาท  เนื่องจากคดีอาญา ประเด็นข้อพิพาทมีเพียงประเด็น
เดียว ว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่  ด้วยเหตุนี้ในคดีอาญา โจทก์จึงมีหน้าที่
น าสืบก่อนเสมอ 

๔. ข้อสันนิษฐาน 
ข้อสันนิษฐานเป็นหลักกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานประการหนึ่ง โดย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  ๘๔ วรรค  ๒ (๒)  บัญญัติไว้ว่า 
ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคู่ความฝ่ายใดคู่ความฝ่ายนั้น  ต้องพิสูจน์แต่
เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน
นั้นครบถ้วนแล้ว หมายความว่า เมื่อมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นประโยชน์แก่
ตนที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้น เช่น ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๒ เงื่อนเวลาเริ่มต้นหรือ
เงื่อนเวลาสิ้นสุดนั้น  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ก าหนดเพ่ือประโยชน์แก่ฝ่ายลูกหนี้ 
คือเจ้าหนี้ไม่อาจเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ก่อนถึงระยะเวลาที่สิ้นสุดลง ได้เป็น
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ต้นค าให้การของจ าเลยต้องชัดแจ้งเพ่ือให้เกิดประเด็นข้อพิพาทในคดี (ป.วิ.แพ่ง 
มาตรา ๑๗๗) ตัวอย่างจ าเลยให้การว่าไม่ได้กู้เงินตามสัญญากู้ สัญญากูปลอม โดย
ไม่ได้กล่าวว่าปลอมอย่างไร จ าเลยไม่มีประเด็นที่จะน าสืบ( ฎ.๒๒๔๓/๒๕๐๑)ตาม
ค าฟ้องถ้าจ าเลยไม่ให้การปฏิเสธถือว่าจ าเลยรับ (ฎ.๓๑๕-๓๒๗/๒๕๔๓) 
ศาลท าการชี้สองสถานก าหนดประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบในประเด็นข้อใด
ก่อนหลังแล้วแต่กรณี ( ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๘๓)คู่ความที่ไม่มาศาลในวันชี้สอง
สถานให้ถือว่าได้ทราบกระบวนการพิจารณาในวันชี้แล้ว (ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๘๓ 
ทวิ )ให้ศาลก าหนดวันนัดสืบพยานในวันชี้สองสถาน(ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๘๔)ก่อน
เริ่มสืบพยานศาลจะอ่านค าฟ้อง ค าให้การให้คู่ความอีกครั้งหนึ่งก็ได้และให้
สืบพยาน ( ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๘๕  )ค าแถลงการณ์ของโจทก์หรือจ าเลยเมื่อ
สืบพยาน(ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๘๖)เม่ือสืบพยานเสร็จให้ถือว่าการพิจารณาคดีเป็น
อันสิ้นสุด(ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๘๗ ) 

๑.๒ ลักษณะของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 
๑. เป็นกฎหมายที่เก่าแก่มากที่สุดกฎหมายหนึ่ง 
๒. ถือก าเนิดมาพร้อมกับการจัดระบบศาลและวิธีพิจารณาความ 
๓. จัดอยู่ในกฎหมายประเภทวิธีสบัญญัติ 

กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีในศาล 
เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการน าเสนอข้อพิสูจน์อันเป็น

ข้อเท็จจริงต่อศาลเพ่ือให้ศาลได้วินิจฉัยคดีความได้ถูกต้อง 
คดีความท่ีพิพาทฟ้องร้องกันในศาลไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง หรือ คดีอาญาจะ

เกี่ยวกับข้อที่ต้องวินิจฉัย ๒ ประการ คือ 
๑. การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง 
๒. การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย 

การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน 
ดังนั้น  จึงต้องมีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วย

พยานหลักฐาน เรียกว่า...กฎหมายลักษณะพยานหรือกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน 



๖ 
 

วัตถุประสงค์ส าคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานทุกระบบคือ ต้องการ
ให้มีการพิสูจน์ความจริงให้เป็นที่ยุติในศาล 
หลักการ หรือ แนวปรัชญาของ   กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 

These rule shall be construed to secure fairness in 
administration, elimination of unjustifiable expense and delay, and 
promotion of growth and development of the law of evidence to the 
end that the truth may be ascertained and proceeding justly 
determined. 
(Federal Rules of evidence for United State Courts and Magistrates: Rule 
๑๐๒) 

“กฎเกณฑ์ว่าด้วยพยานหลักฐานต้องใช้ไปในทางที่แสวงหาความเป็นธรรมใน
การบริหารงานยุติธรรม การก าจัดไปซึ่งค่าใช้จ่ายและความล่าช้าที่ไม่เป็นธรรมและเพ่ือ
เสริมสร้างความก้าวหน้าและพัฒนาการของกฎหมายลักษณะพยานไปสู่จุดหมายที่ว่า
ความจริงเป็นสิ่งที่แสวงหาได้และกระบวนพิจารณาได้ด าเนินไปโดยความยุติธรรม” 
ความหมายของปัญหาข้อกฎหมาย 

ปัญหาข้อกฎหมาย คือ การน ากฎหมายไปปรับใช้บังคับกับข้อเท็จจริงที่
เกิดข้ึนเพ่ือให้ทราบว่าจะมีผลทางกฎหมายอย่างไรดังนั้น การที่ศาลจะวินิจฉัยปัญหา
ข้อกฎหมายได้ต่อเมื่อข้อเท็จจริงนั้นฟังยุติแล้ว 

ปัญหาข้อกฎหมายจึงประกอบด้วย 
๑. หลักกฎหมาย คือ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
๒. การตีความกฎหมาย 
ปัญหาข้อกฎหมายเป็นสิ่งที่ศาลรู้เอง ดังนั้นคู่ความไม่ต้องน าสืบว่ากฎหมายมี

บัญญัติไว้อย่างไร และไม่ต้องน าสืบถึงการตีความกฎหมาย หรือ การแปลความ
กฎหมาย แต่ถ้าเป็นกฎหมายต่างประเทศ ถือว่า เป็นข้อเท็จจริงที่ต้องน าสืบด้วย
พยานหลักฐาน 



๗ 

 

อย่างไรก็ดี ปัญหาข้อกฎหมายนี้หมายถึงเฉพาะกฎหมายที่ใช้บังคับในอ านาจศาล 
(Jurisdiction) เท่านั้น 
๑.๓ ระบบกฎหมายลักษณะพยาน 

ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงโดยให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยนั้นอาจจ าแนกได้เป็น
ระบบใหญ่ๆ ๒ ระบบคือ 

๑. ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
๒. ระบบกล่าวหา (Accusatorial System หรือ Adversary System) 
ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างระบบไต่สวนกับระบบกล่าวหา 
คือ ภาระการพิสูจน์หรือBurden of Proof 
ระบบไต่สวนเป็นของศาล 
ระบบกล่าวหาเป็นของคู่ความ 
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)มาจากการช าระความของผู้มีอ านาจ

เด็ดขาดซึ่งจะท าการไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริงให้ได้ เช่น การทรมานเพ่ือให้จ าเลยรับ
สารภาพ 
  ระบบไต่สวนถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นของ ศาล  ดังนั้น แม้
คู่ความจะมีสิทธิเสนอพยานต่อศาล แต่ศาลก็มีอ านาจสั่งให้งดสืบหรือสืบพยานฯ 
เพ่ิมเติม และมีดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานฯ อย่างเต็มที่กฎหมายลักษณะพยานใน
ระบบไต่สวนถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ และไม่มีบทตัดพยาน 
หรือ กฎที่ห้ามน าเสนอพยานฯประเภทใดประเภทหนึ่ง (Exclusionary Rule) โดยศาล
จะรับฟังพยานฯ ทุกประเภท ยกเว้น ที่ไม่เกี่ยวข้องกับคดี 
ใช้อยู่ในภาคพ้ืนยุโรป หรือ ประเทศในกลุ่ม Civil Law 

ระบบกล่าวหา (Accusatorial (Eng.) หรือ Adversary (U.S.A)) 
ระบบกล่าวหาถือหลักว่าศาลและลูกขุนเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีโดย
ต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ส่วนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ เป็นหน้าที่ของ
คู่ความ 



๘ 

 

กฎหมายลักษณะพยานในระบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์เรื่องการน าสืบพยานฯ ที่
ละเอียดและเคร่งครัด ตั้งแต่การก าหนดประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบ วิธีการ
น าเสนอและการรับฟังพยานฯ มีบทตัดพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ (Exclusionary Rule) 
และบทตัด Hearsay เป็นต้น ใช้อยู่ในประเทศกลุ่มกฎหมาย Common Law คือ  
อังกฤษ อเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ 
๑.๔ วิธีปฏิบัติในการถามพยานในระบบไต่สวน 
  ศาลเป็นผู้ซักถามก่อนแล้วคู่ความจึงซักถามภายหลังศาลมีอ านาจอย่าง
กว้างขวางที่จะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและดุลพินิจนี้มักโต้แย้งไม่ได้ 
(Unreviewable) 
  วิธีปฏิบัติในการถามพยานในระบบกล่าวหาแม้จะยอมให้ศาลจะมีอ านาจใน
การเรียกพยานมาสืบ หรือ ซักถามพยานได้ แต่ศาลจ ากัดบทบาทของศาลโดยจะ
กระท าต่อเมื่อจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเท่านั้นกลไกส าคัญในการ
สืบพยานบุคคล คือ การถามค้าน (Cross-Examination) 
๑.๕ แนวโน้มของระบบกฎหมายลักษณะพยาน 
ปัจจุบันระบบกฎหมายลักษณะพยานมีแนวโน้มที่จะมีความเป็นสากล หรือ มีความเป็น
หนึ่งเดียวกันมากขึ้น โดย...ระบบไต่สวนยอมรับข้อบกพร่องของตนในบางจุด ระบบ
กล่าวหาก็เปิดรับวิธีการสืบพยานในระบบไต่สวนมาใช้มากข้ึน  ดังนั้นการที่จะแบ่งแยก
ว่าเป็นระบบใดโดยเด็ดขาดจึงมีแนวโน้มเปลี่ยนไป 
๑.๖ กฎหมายลักษณะพยานของไทย 

การยกร่างในชั้นแรกบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. และ ป.ว.ิอ. 
  โดยลักษณะ  เป็นลักษณะของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย / ประเทศ
ที่มีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน ในทางปฏิบัติ  ศาลไทยมีการจัดระบบศาล
ยุติธรรมแบบอังกฤษ เนื่องจาก พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีฯ ได้ทรงศึกษา
วิชากฎหมายจากอังกฤษ 
 ที่ปรึกษากฎหมายส่วนใหญ่มาจาก อังกฤษ และ อเมริกาดังนั้น อิทธิพลของกฎหมาย 
Common Law จึงมีผลต่อระบบการสืบพยานของไทย ท าให้ในทางปฏิบัติศาลไทยจะ



๙ 
 

วางตัวเป็นกลางในการพิจารณาคดีแม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยจะบัญญัติ
ให้อ านาจศาลอย่างเต็มที่ในการเรียกพยานมาสืบ หรือ ในการซักถามพยาน แต่ผู้
พิพากษาไทยก็จ ากัดบทบาทของตนในเรื่องนี้ 

ที่มาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย 
ในการยกร่างกฎหมายลักษณะพยานของไทยท าตามแบบประเทศที่ใช้ประมวล
กฎหมาย (Civil Law) คือ อยู่ใน กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยไม่ได้ยกร่างไว้เป็นประมวลกฎหมายลักษณะพยานโดยเฉพาะ 
การที่น าบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะพยานของไทยอยู่ใน กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อสังเกต ดังนี้ 

๑. บางกรณีก็แยกล าบากระหว่างกฎหมายลักษณะพยาน กับกฎหมายวิธี
พิจารณาความ เช่น เรื่องการชี้สองสถาน ซึ่งเป็นเรื่องของกฎหมายลักษณะพยาน
โดยตรง แต่ ในการเรียนการสอนมักจะอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

๒. บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะพยานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาต้อง
น าบทบัญญัติใน ป.วิ.พ. ไปใช้ด้วยโดยผลของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ 

๓. กฎหมายลักษณะพยานนอกจากจะมีบทบัญญัติหลักอยู่ใน  ป.วิ.พ. และ  
ป.วิ.อ. แล้ว หากมีการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษและมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ เช่น ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาฯ ก็อาจมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายลักษณะพยานก าหนด
ไว้ในวิธีพิจารณาคดีของศาลประเภทนั้นๆ 

๔. ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๓/๓ บญัญัติว่า “เพ่ือให้การสืบพยานหลักฐานเป็นไป
โดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุม
ใหญ่ของศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ เพ่ิมเติมเก่ียวกับแนวทางการน าสืบ
พยานหลักฐานได้ แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในกฎหมาย 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง เมื่อประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 

ดังนั้น ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในคดีแพ่งดังกล่าวจึงเป็นที่มาของ
กฎหมายลักษณะพยานด้วย 



๑๐ 
 

ส่วนในคดีอาญาใช้ค าว่าข้อบังคับ (เช่น ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๐/๑) จึงควรที่จะได้
ติดตามการออกข้อก าหนดและข้อบังคับดังกล่าวซึ่งเป็นเรื่องใหม่ของกฎหมายลักษณะ
นี้ 
๑.๗ กฎหมายลักษณะพยานในศาลช านัญพิเศษ  

ได้มีการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษ โดยให้มีวิธีพิจารณาคดีพิเศษ รวมทั้ง
บทบัญญัติเกี่ยวกับการน าสืบพยานหลักฐานที่แตกต่างไปจาก ป.วิ.พ. และ ป.วิ.อ. คือ 

๑) พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
๒) พ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ 
๓) พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
๔) พ.ร.บ.จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ข้อสังเกตกฎหมายจัดตั้งศาลช านัญพิเศษเหล่านี้มีบทบัญญัติในอ านาจศาล

ช านัญพิเศษออกข้อก าหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ไว้ด้วย (ดูรายละเอียดใน พ.ร.บ. 
นั้นๆ) 

ฎ.๔๐๐๒/๒๕๔๕ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ มาตรา ๓๐ ให้
อ านาจอธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ออกข้อก าหนดใดๆ เกี่ยวกับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือใช้บังคับในศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาฯ ได้ โดยได้รับอนุมัติจากประธานศาลฎีกา ซึ่งข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาฯ ข้อ ๓๑ ศาลมีอ านาจอนุญาตให้คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเสนอบันทึกถ้อย
ค ายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ให้ถ้อยค าซึ่งมีถ่ินที่อยู่ในต่างประเทศต่อศาลแทนการน าผู้ให้
ถ้อยค านั้นมาเบิกความเป็นพยานต่อหน้าศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้เม่ือศาล
เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อข้อก าหนดดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่น า ป.วิ.พ. มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ดังนี้ ศาลย่อมรับฟังบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงของ ค. ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาแทนการน า ค. มาเบิกความต่อศาลได้ 

กฎหมายลักษณะพยานในศาลอื่น 



๑๑ 
 

ปัจจุบันมีการจัดตั้งศาลขึ้นนอกจากระบบศาลยุติธรรมเดิม ซึ่งศาลเหล่านี้มี
กฎหมายเกีย่วกับลักษณะพยานหลักฐานของตนเอง ดังนี้ 

ศาลปกครอง 
จัดตั้งขึ้นตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ มีวิธีพิจารณาที่ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการค้นหาข้อเท็จจริงแบบระบบไต่
สวน 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยปกติศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาปัญหาข้อกฎหมายเป็นหลักแต่รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบันได้เพ่ิม
สิทธิให้แก่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ได้  ซึ่งวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
ปกติการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมจะเริ่มที่ศาลชั้นต้น แต่ได้มีการจัดตั้ง

แผนกคดีอาญาฯ ให้ศาลฎีกาท าหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริง 
ซึ่งการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการพิจารณา

แบบระบบไต่สวนหาข้อเท็จจริง มิใช่ระบบกล่าวหาอย่างคดีอาญาทั่วไป 
ระบบไต่สวนหาข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ท าให้ศาลมีบทบาทส าคัญในการแสวงหา

ข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่ โดยได้แบ่งกระบวนพิจารณาออกเป็น ๓ ขั้นตอน คือ 
๑. การพิจารณาครั้งแรก 
๒. การตรวจพยานหลักฐาน และ 
๓. การไต่สวนพยานหลักฐาน 
ซึ่งกระบวนการพิจารณาแต่ละขั้นตอนของศาลต้องกระท าโดยเปิดเผยและยึด

รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา 



๑๒ 

 

(รายละเอียด ดู พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ 
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๙ วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้ศาลฎีกามีอ านาจ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลอุทธรณ์มี
อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี
ให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยต้องใช้ระบบไต่สวนและ
เป็นไปโดยรวดเร็ว” 
๑.๘ วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค: การผสมผสานระหว่างระบบไต่สวนและระบบ
กล่าวหา  
  ที่มา 

๑. พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑(วิ.ผู้บรโิภคฯ) 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๘ ก  ๒๕ ก.พ. ๒๕๕๑) 
๒. ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและ

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑(ข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ) 

(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๙๕ ก.๒๒ ส.ค. ๒๕๕๑) 
การค้นหาข้อเท็จจริง 

เป็นการผสมระหว่างระบบกล่าวหา และ ระบบไต่สวน 

การคงไว้ซึ่งหลักของภาระการพิสูจน์ + การให้อ านาจศาลในการค้นหา
ข้อเท็จจริงผ่านเจ้าพนักงานคดี 
๑.๙ หลักภาระการพิสูจน์ 

วิ. ผู้บรโิภคฯ มาตรา ๒๙ 



๑๓ 

 

“ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับการผลิต
การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการ
ใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็น
ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้
ประกอบธุรกิจนั้น” 

ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาฯ ข้อ ๑๙ 
“ก่อนการสืบพยานให้ศาลแจ้งประเด็นข้อพิพาท ภาระการพิสูจน์ในแต่ละ

ประเด็นและล าดับก่อนหลังในการน าพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายเข้าสืบ ให้
คู่ความทุกฝ่ายทราบ” 
๑.๑๐ หลักการค้นหาข้อเท็จจริงโดยศาล 

วิ.ผู้บริโภคฯ  มาตรา ๓๓ 
“เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันท่ีจะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริง

แห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให้
ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นแล้ว
รายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอ านาจเรียกส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
หน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได้ 

พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัด
สิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าว” 
๑.๑๑ ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ ๒๐ 
“ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเพื่อให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่ง

คดี ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการเพ่ือให้มีการตรวจสอบ
พยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือ
บริการ การตรวจพิสูจน์สินค้าหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือ
บริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได้ 



๑๔ 

 

รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการของผู้ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือ
บุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงอ่ืนใดเพ่ือ
ประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานคดีอาจประสานงานไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จ าเป็น หรือมีหนังสือเรียก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารมาเพ่ือประกอบการด าเนินการ แล้ว
จัดท ารายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบ
เพ่ิมเติมตามมาตรา ๓๓ หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟังความเห็น
เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๓๖” 

วิธีการพิเศษในเรื่องพยานหลักฐาน ตาม วิ. ผู้บริโภคฯ 

การสืบพยานหลักฐานล่วงหน้า ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓ 

การฟังข้อเท็จจริงในคดีก่อนเป็นยุติในคดีหลัง ตามมาตรา  ๓๐ 

ไม่น าหลักเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานตาม ป.วิ.พ. มาใช้โดยผลของมาตรา 
๓๑ 

วิธีการสืบพยานในคดีผู้บริโภค 
วิ. ผู้บรโิภคฯ มาตรา ๓๒ 
“ก่อนการสืบพยาน ให้ศาลแจ้งประเด็นข้อพิพาทให้คู่ความทราบและจะ

ก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานมาสืบก่อนหรือหลังก็ได้” 
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ ๓๐ 
“ในกรณีที่มีการยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพ่ือขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๔๘ ให้ศาลชั้นต้นมีอ านาจตรวจค าขอและอุทธรณ์ และมีค าสั่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๘ หากผู้ร้องไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
ให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค าขอและอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาสั่งโดยเร็วต่อไป
 ในกรณีมีการขออนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือระยะเวลายื่นค าขอ
อนุญาตอุทธรณ์หากศาลชั้นต้นเห็นสมควรอนุญาตให้ขยาย ให้ศาลชั้นต้นสั่งตามท่ี
เห็นสมควร หากจะไม่อนุญาตให้ศาลชั้นต้นด าเนินการตามวรรคหนึ่ง” 



๑๕ 

 

๑.๑๒ การซักถามพยาน 
มาตรา ๓๔ “ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาล

เรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 

ให้ศาลมีอ านาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะ
ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอ้างก็ตาม” 

อ านาจศาลในการให้ผู้เชี่ยวชาญมาแสดงความเห็น 
มาตรา ๓๖ วรรคแรก “ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและ
ให้โอกาสคู่ความตามสมควรในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตน
มาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว” 

อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในการช่วยศาลค้นหาข้อเท็จจริง 
วิ.ผู้บริโภคฯ มาตรา  ๓๓ และ 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ ๒๐ ข้อ ๒๑ ข้อ ๒๒ ข้อ ๒๓ และข้อ  
๒๔ 

อ านาจศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมก่อนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
มาตรา  ๓๗ “เมื่อได้สืบพยานหลักฐานตามที่จ าเป็นและคู่ความได้แถลงการณ์ 

ถ้าหากมีเสร็จแล้วให้ถือว่าการพิจารณาเป็นอันสิ้นสุดและให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งโดยเร็ว แต่ตราบใดที่ยังมิได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หากศาลเห็นว่าเป็นการ
จ าเป็นที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้
ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปได้ ซึ่งอาจรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบ
ใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” 

ความหมายและประเภทของพยานหลักฐาน 
พยานหลักฐาน (evidence) คืออะไร กฎหมายไม่ได้มีบทนิยามศัพท์ไว้เป็น

การเฉพาะ 



๑๖ 
 

ในทางวิชาการพยานหลักฐาน (evidence) หมายถึง สิ่งใดๆ ที่มีคุณสมบัติที่
จะแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงใดได้. 

ในกฎหมาย Common Lawพยานหลักฐาน (evidence) คือ สิ่งที่มีคุณค่า 
(Probative Value) ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงหนึ่งข้อเท็จจริงใด 

กฎหมายไทย เช่น ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ 
พูดถึงพยานหลักฐาน รวมกันไปใน ๓ ประเภท คือ 
๑. พยานบุคคล 
๒. พยานเอกสาร 
๓. พยานวัตถ ุ
ปัญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานบางประเภท 
พยานผู้เชี่ยวชาญ (expert witness) 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๙, ๑๓๐ เรียกว่า “ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้ง” และ ป.

วิ.พ. มาตรา ๙๘ คู่ความอาจอ้าง “ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ” 
ส่วน ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๓ ผู้เชี่ยวชาญเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ หากน า

ผู้เชี่ยวชาญเบิกความท่ีศาลต้องปฏิบัติแบบพยานบุคคล 
หมายเหตุ ป.วิ.อ. ที่แก้ไขใหม่ แก้ไขจาก “ผู้ช านาญการพิเศษ” เป็น 

“ผู้เชี่ยวชาญ” 
พยานที่บันทึกไว้ (Recordings) 
เช่น การบันทึกด้วยเสียง ด้วยภาพ และด้วยภาพและเสียง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในฐานะที่เป็นพยานวัตถุ (ดู 

ฎ.๗๑๕๕/๒๕๓๙) 
กฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่ ถือว่า พยานที่บันทึกไว้อยู่ในความหมาย

เดียวกับพยานเอกสาร และใช้กฎเกณฑ์เก่ียวกับการน าสืบพยานเอกสารบังคับ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ก่อให้เกิดการ

บันทึกรูปแบบใหม่โดยคอมพิวเตอร์ หรือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีประสิทธิภาพในการ



๑๗ 

 

บันทึกท่ีแม่นย าและเที่ยงตรงและน ากลับมาเล่นซ้ าเพ่ือดูข้อมูลที่บันทึกนั้นได้อีก อีกท้ัง
ยังสามารถค านวณผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ได้อีก การรับฟังข้อมูลประเภทนี้จึงมีปัญหา
มากขึ้น 

การบันทึกโดยตัวหนังสือ หรือ เครื่องบันทึกเสียง หรือ ภาพ ต่างจากการ
บันทึกโดยคอมพิวเตอร์ หรือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพราะสิ่งที่บันทึกโดยคอมพิวเตอร์ 
หรือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้คงอยู่ในสภาพเหมือนเดิม ดังนั้น ปัญหาเรื่องความถูกต้อง
แท้จริงของข้อมูลจึงเป็นปัญหาอยู่ไม่น้อย ที่ส าคัญร่องรอยการแก้ไขข้อมูลที่บันทึกไว้ใน
คอมพิวเตอร์ก็ไม่อาจค้นหาได้ง่ายนัก 

อย่างไรก็ตาม พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๑๑ 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน

ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง
เพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่
เพียงใดนั้น ให้พิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะ หรือ วิธีการที่ใช้ สร้าง เก็บ
รักษา หรือ สื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะ หรือวิธีการรักษา ความครบถ้วนและ
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ ลักษณะ หรือวิธีการที่ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้
ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งปวง” 

ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายดังกล่าวรองรับให้น าเสนอข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลักฐานได้ แต่วิธีการน าเสนอและน าสืบพยานหลักฐานยังไม่มีการก าหนด
วิธีการที่ชัดเจน โดยอาจท าในรูปแบบของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาโดยอาศัย
บทบัญญัติของ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๓/๓ 

 
 
 
 
 



๑๘ 

 

บทท่ี  ๒ 
พยานหลักฐานในส านวน 

  
๒.๑ พยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟังเพื่อวินิจฉัยคดีต้องเป็นพยานหลักฐานในส านวน 

ป.วิ.พ. มาตรา  ๘๔ ที่แก้ไขใหม่ บัญญัติว่า “การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงใน
คดีใดจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวนคดีนั้น เว้นแต่ 

(๑) ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
(๒) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือ 
(๓) ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล” 
ฎ.๙๘๗/๒๔๙๑ ประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องอุปโภคในภาวะคับขัน 

เป็นปัญหาข้อเท็จจริงต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน แม้ว่าเจ้าหน้าที่ศาลได้น าส าเนา
ประกาศดังกล่าวรวมไว้ในส านวน จึงไม่ถือเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดี 

แต่ถ้าศาลใช้ดุลพินิจเรียกส านวนคดีอ่ืนมาประกอบการพิจารณา ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา ๒๒๘ ย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ 

ฎ.๑๔๔๓/๒๕๐๙ ศาลชั้นต้นเรียกส านวนคดีอ่ืนมาประกอบการพิจารณา เป็น
การสืบพยานเพ่ิมเติมตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ 

ฎ.๑๖๒๑/๒๕๐๖ ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์แถลงหมดพยานแล้ว ศาลมี
อ านาจสั่งเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เอง 

กรณีท่ีมีการรวมพิจารณาพิพากษาคดีเข้าด้วยกัน 
ตาม ป.วิ.พ. และ ป.วิ.อ. ศาลอาจสั่งให้มีการรวมพิจารณาพิพากษาคดีตั้งแต่ 

๒ ส านวนเข้าด้วยกัน 
ฎ.๑๓๓-๑๓๔/๒๔๙๑ (ประชมุใหญ่) เมื่อศาลสั่งให้การรวมพิจารณาพิพากษา

คดี ๒ ส านวนเข้าด้วยกันแล้ว การรับฟังพยานหลักฐานต้องพิจารณาพิพากษารวมกัน  
ฎ.๑๖๗๙/๒๕๒๖ พยานโจทก์ท้ัง ๒ ส านวนเป็นชุดเดียวกัน แต่ศาลมิได้สั่งให้

รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน และโจทก์ไม่ได้อ้างส านวนคดีก่อนเป็นพยานในคดีนี้ จะ
น าพยานหลักฐานที่น าสืบในคดีก่อนมาใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในคดีนี้ไม่ได้ 



๑๙ 
 

ฎ.๘๔๐/๒๕๓๖ พยานโจทก์เข้าเบิกความในคดีอีกส านวนหนึ่งก่อนที่ศาลจะมี
ค าสั่งรวมพิจารณาพิพากษากับคดีนี้ การเบิกความของพยานดังกล่าว จึงไม่ได้กระท า
ต่อหน้าจ าเลยคดีนี้ ไม่อาจรับฟังในทางเป็นโทษส าหรับจ าเลยคดีนี้ 

กรณีมีการอ้างส านวนคดีอ่ืนมาเป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ 
การอ้างส านวนคดีอ่ืนมาเป็นพยานหลักฐานย่อมท าได้ แต่ที่ส าคัญ คือ ต้องมี

การยื่นบัญชีระบุพยานไว้ 
แต่ปัญหาว่า  จะต้องมีการร้องขอให้ศาลเรียกส านวนคดีอ่ืนเข้ามาเป็น

พยานหลักฐานในส านวนหรือไม่ 
มีฎีกาตัดสินไว้ ดังนี้ 
ฎ.๘๓๘/๒๕๐๗ เมื่อคู่ความได้แสดงความประสงค์จะอ้างส านวนคดีเรื่องอ่ืนไว้

ในบัญชีพยาน และเสียค่าอ้างถูกต้องแล้ว แม้จะไม่ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลเอาส านวนคดี
ดังกล่าวมาผูกรวมกับคดีปัจจุบันก็ตาม แต่เมื่อคดีดังกล่าว ไม่ใช่คดีของศาลอื่น แต่เป็น
คดีของศาลเดียวกันนั้นเอง เช่นนี้ศาลเรียกส านวนนั้นมาประกอบการพิจารณาคดีได้ 

ฎ.๑๖๓๙/๒๕๒๐ ล าพังเพียงแต่ระบุส านวนคดีเรื่องอ่ืนไว้ในบัญชีพยาน
เท่านั้น ยังไม่ได้มีการร้องขอให้ศาลเรียกส านวนคดีจากศาลอ่ืนเข้ามา ยังไม่ถือว่าได้มี
การน าสืบส านวนคดีเรื่องอ่ืนเข้ามาเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีนี้ จึงเป็น
พยานหลักฐานนอกส านวนเอามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ไม่ได้ 

กรณีท่ีมีการสืบพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนค าร้อง ค าขอต่างๆ ในคดีแพ่ง จะ
น าพยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้ในคดีหลักได้หรือไม่?? 

ในคดีแพ่งอาจมีการน าสืบพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนค าร้อง ค าขอต่างๆ เช่น 
ค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว 

ซึ่งในการไต่สวนได้มีการน าสืบพยานหลักฐานไว้แล้ว ปัญหามีว่า จะน า
พยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้ในคดีหลักโดยไม่ต้องน าสืบอีกได้ หรือไม่??? มีแนวฎีกา 
ดังนี้ 

ฎ.๔๐๓๖-๔๐๓๗/๒๕๓๐ ในชั้นไต่สวนค าร้องขอฟ้องคดีอย่างคนอนาถา 
(กฎหมายปัจจุบันไม่ใช้ค าว่า “อนาถา” แล้ว) โจทก์และจ าเลยต่างระบุส านวนคดีที่เคย



๒๐ 
 

ฟ้องร้องกันมาก่อนเป็นพยาน และจ าเลยขอให้ศาลน าคดีดังกล่าวมารวมกับคดีนี้เพื่อ
ประกอบการซักค้าน 

โจทก์เบิกความยอมรับว่าเคยฟ้องเรียกทรัพย์พิพาทจากจ าเลยตามคดีนั้น ทั้ง
ศาลชั้นต้นได้น าส านวนคดีดังกล่าวมาประกอบการวินิจฉัย ดังนี้ ส านวนคดีนั้นได้เข้าสู่
ส านวนคดีนี้ตั้งแต่ชั้นไต่สวนค าร้องขอฟ้องคดีอย่างคนอนาถาแล้ว ศาลจึงชอบที่จะ
หยิบยกเอาข้อเท็จจริงในส านวนคดีดังกล่าวมาประกอบ วินิจฉัยคดีนี้ได้ ไม่เป็นการฟัง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานนอกส านวน 

ฎ.๑๒๐๙/๒๕๔๒  ราคาที่ดินพร้อมอาคารสโมสรและสระว่ายน้ าพิพาท
ประมาณ ๘,๗๑๐,๐๐๐ บาท ไม่น่าเชื่อว่าโจทก์จะยอมขายให้จ าเลยที่ ๑ ในราคาเพียง 
๕,๓๕๐,๐๐๐ ภายหลังซื้อขายที่ดินและทรัพย์พิพาทแล้วยังปรากฏว่าโจทก์เป็นผู้เก็บ
ผลประโยชน์ โดยจ าเลยที่ ๑  ไม่ได้ท าสัญญาให้โจทก์เช่าเป็นเวลา ๓ ปีครึ่ง ต่อมา
ภายหลังจ าเลยที่ ๑ เข้าเก็บเกี่ยวผลประโยชน์เองกลับปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ แบ่ง
ผลประโยชน์ให้แก่โจทก์เดือนละ ๑๒,๐๐๐ บาท ทุกเดือน ประกอบกับ ก. บุตรของ
จ าเลยที่ ๑ เคยเบิกความในชั้นขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาว่า โจทก์โอนที่ดินและ
อาคารสโมสรฝากจ าเลยที่ ๑ ไว้โดยไม่มีการซื้อขายกันจริง แสดงให้เห็นว่าการซื้อขาย
ระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ ๑ เป็นการแสดงเจตนาลวง ไม่มีความประสงค์ให้ผูกพันกัน 
จึงใช้บังคับระหว่างกันไม่ได้  ที่ดินและอาคารพิพาทจึงยังเป็นของโจทก์ 

พยานหลักฐานที่ได้มีการน าสืบไว้ในชั้นไต่สวนค าร้องต่างๆ ศาลน ามารับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในคดีหลักได้ 

ฎ.๕๗๕๕/๒๕๓๑ ในชั้นไต่สวนค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ โจทก์มีหน้าที่น า
พยานหลักฐานเข้าสืบแสดงเพียงว่าการขาดนัดพิจารณาของโจทก์มิได้เป็นไปโดยจงใจ 
หรือ มีเหตุอันสมควรเท่านั้น การที่โจทก์น าสืบก้าวล่วงไปถึงฐานะแห่งการเป็นนิติ
บุคคลและบุคคลผู้เป็นผู้แทนโจทก์กับการมอบอ านาจให้โจทก์ฟ้องด าเนินคดีแทน อัน
เป็นประเด็นแห่งคดีซึ่งโจทก์มีภาระการพิสูจน์ในชั้นพิจารณาเช่นนี้ ศาลจะน า
พยานหลักฐานโจทก์ที่น าสืบในชั้นไต่สวนค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ดังกล่าวมาใช้เป็น 
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาประเด็นแห่งคดีไม่ได้ 



๒๑ 
 

 อาจารย์จรัญ  ภักดีธนากุล วิเคราะห์ฎีกานี้ไว้ว่า 
“ฎีกาท่ี ๕๗๕๕/๒๕๓๑ เป็นการไต่สวนขอพิจารณาคดีใหม่ซึ่งมีประเด็นเพียง

ว่าจ าเลยจงใจขาดนัดยื่นค าให้การหรือไม่ ไม่มีประเด็นพัวพันเกี่ยวกับข้อพิพาทในคดี
เดิมเลย เพราะฉะนั้นพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบเอาไว้เกี่ยวกับอ านาจฟ้องของโจทก์
ในคดีเดิมจึงเป็นการน าสืบเกินเลยไปจากประเด็นในชั้นไต่สวนขอพิจารณาคดีใหม่ ไม่
ถือเป็นพยานหลักฐานในส านวน จึงเอามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีใหญ่ไม่ได้“และ
ในกรณีที่ไต่สวนขอพิจารณาคดีใหม่เราถือว่า  ค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่มีลักษณะเป็น
ค าฟ้องชนิดหนึ่ง คดีเก่าจบแล้ว ศาลมีค าพิพากษาไปแล้วให้จ าเลยแพ้โดยขาดนัดยื่น
ค าให้การ เมื่อจ าเลยมายื่นค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ ค าร้องนั้นเป็นค าฟ้องที่เกิดเป็น
คดีใหม่ จึงไม่เก่ียวกับคดีเดิม พยานหลักฐานที่สืบไว้ในการขอพิจารณาคดีใหม่ จึงไม่ใช่
พยานหลักฐานในส านวนคดีเดิมเอามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีเดิมไม่ได้” 

กรณีท่ีมีไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๒ บัญญัติวา่ “ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ให้ศาลไต่สวนมูล

ฟ้องก่อนประทับรับฟ้อง”มีปัญหาว่าพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
จะน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในตอนพิจารณาพิพากษาคดีได้หรือไม่? 

ฎ.๒๖๔๔/๒๕๓๕  ค าเบิกความของโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องที่ว่า
จ าเลยออกเช็คพิพาทเพ่ือแลกเงินสดเป็นพยานเอกสารที่ใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานใน
ชั้นพิจารณาได้ เมื่อจ าเลยออกเช็คพิพาทเพ่ือแลกเงินสดไปจากโจทก์ จึงมิใช่เป็นการ
ออกเช็คเพ่ือช าระหนี้ที่มีอยู่จริงไม่เป็นความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติภายหลังจากจ าเลย
ออกเช็คพิพาท จ าเลยจึงพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรค
สอง 

ฎ.๑๔๕๕/๒๕๓๗  แม้โจทก์จะไม่ได้น าสืบในชั้นพิจารณาถึงวันที่โจทก์
ได้รู้ความผิดพลาดและรู้ตัวผู้กระท าผิด แต่โจทก์ได้เบิกความเรื่องดังกล่าวไว้ในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องแล้ว ศาลน าค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องมาฟังประกอบค าเบิกความของ
โจทก์ในชั้นพิจารณาได้ 



๒๒ 

 

ป.วิ.อ. ที่แก้ไขใหม่ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยบัญญัติเพ่ิมไว้ใน มาตรา ๒๒๖/
๕ 

“ในชั้นพิจารณาหากมีเหตุจ าเป็นหรือเหตุอันสมควร ศาลอาจรับฟังบันทึกค า
เบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือบันทึกค าเบิกความของพยานที่เบิกความไว้ในคดีอ่ืน
ประกอบพยานหลักฐานอื่นในคดีได้” 
 ข้อสังเกต 
 การรับฟังพยานหลักฐานประกอบและความหมายของพยานหลักฐาน
ประกอบให้พิจารณาดูตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗/๑ ที่แก้ไขใหม่ 

หลักเกณฑ์การฟังค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
๑. เป็นเรื่องท่ีศาลมีเหตุจ าเป็น/เหตุอันสมควร 
๒. เป็นดุลพินิจของศาลที่จะรับฟัง 
๓. น้ าหนักของการรับฟังพยานหลักฐานจะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ 
๔. เนื่องจากเป็นอ านาจศาลจึงไม่จ าเป็นต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานฯ 
การรับฟังค าเบิกความของพยานที่เบิกความไว้ในคดีอ่ืน 
ใช้หลักเกณฑ์เกียวกันกับกรณีค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
ข้อสังเกต 
หากเป็นกรณีที่คู่ความอ้างบันทึกค าเบิกความของพยานที่เบิกความไว่ในศาล

อ่ืน ต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานฯ 
แต่ถ้าเป็นการใช้อ านาจของศาลตามมาตรา ๒๒๖/๕ ไม่ต้องมีการยื่นบัญชีระบุ

พยานฯ 
สิ่งที่ไม่ใช่พยานหลักฐาน 
ข้อเท็จจริงหลายประเภทไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงบางประเภท

มีสถานะที่ดีกว่าพยานหลักฐาน เช่น 
ค ารับของคู่ความ (Admission) หรือ 
ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป (Judicial Notice) 



๒๓ 

 

ข้อกฎหมายไม่ถือว่าเป็นข้อเท็จจริง แต่ข้อกฎหมายมีอย่างไรต้องฟังยุติ
ตามนั้น ผลที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ ข้อกฎหมายเป็นสิ่งที่ศาลต้องรู้ไม่ใช่หน้าที่
ของคู่ความท่ีจะต้องน าสืบ 

ข้อเท็จจริงบางอย่างไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน แต่รับฟังเพ่ือวัตถุประสงค์
บางประการได้ เช่น รายงานการสืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติ ศาลรับฟังประกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษได้ (ดู ฎ. ๒๙๔๔/๒๕๔๔) 

แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวศาลจะใช้เป็นพยานหลักฐานวินิจฉัยความผิดในคดีไม่ได้ 
(ดู ฏ.๕๘๔/๒๕๔๙) 
๒.๒ ประเภทของสิ่งท่ีไม่ใช่พยานหลักฐาน 

๑) กฎหมาย 
ถ้าเป็นปัญหาข้อกฎหมายต้องไม่ใช้พยานหลักฐาน 
คู่ความไม่ต้องน าสืบพยานหลักฐานไปพิสูจน์ปัญหาข้อกฎหมาย 
ศาลต้องใช้ความรู้ในทางกฎหมายของศาลวินิจฉัยเอง 
ปัญหาข้อกฎหมายประกอบด้วยปัญหา ๓ ลักษณะด้วยกัน 
๑) ข้อพิพาทที่โต้แย้งกันว่ามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะเกิด

เหตุคดีนั้นหรือไม่ 
๒) ข้อพิพาทที่โต้แย้งกันว่าความหมายของบทกฎหมายนั้นมีอย่างไร เรียก

ในทางปฏิบัติว่า ปัญหาการตีความกฎหมาย หรือ ปัญหาการแปลความกฎหมาย 
๓) ปัญหาเกี่ยวกับผลของการน าบทกฎหมายไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี 

เรียกปัญหาข้อกฎหมายลักษณะนี้ว่า ประเด็นหารือบท 
ปัญหาข้อกฎหมายทั้งสามลักษณะนี้ โดยหลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน

ถือว่าจะน าพยานหลักฐานไปพิสูจน์ไม่ได้ 
แต่ในทางปฏิบัติ คู่ความอาจแสดงความเห็นทางกฎหมายในค าแถลงการณ์ใน

ฟ้องอุทธรณ์ – ฎีกา และค าแก้ฟ้องอุทธรณ์ – ฎีกา ได้ 
 
 



๒๔ 

 

๒.๓ ความหมายของกฎหมาย 
หมายถึง บทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับอยู่ในประเทศไทย ซึ่งได้แก่ 
- กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
- พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ประมวลกฎหมาย 
- พระราชกฤษฎีกา 
- กฎกระทรวง 
- กฎหมายขององค์กรส่วนท้องถิ่น เช่น ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เทศ

บัญญัติ 
ฎ.๑๐๗๔/๒๕๒๕ ข้อบัญญัติส่วนท้องถิ่นเป็นกฎหมายใช้บังคับแก่คนทั่วไป 

มิใช่บังคับเฉพาะแต่คนในท้องถิ่นเท่านั้น จึงเป็นกฎหมายที่ศาลต้องทราบเอง โดยโจทก์
มิต้องน าสืบความในข้อบัญญัติดังกล่าว 

สิ่งที่เป็นปัญหาไม่ชัดเจน คือ กฎหมายล าดับรองที่มีฐานะต่ ากว่ากฎกระทรวง 
มีกฎหมายแม่บท เช่น พระราชบัญญัติจ านวนไม่น้อยที่ให้อ านาจฝ่ายบริหาร

ออกกฎหมายล าดับรองในรูปของ ประกาศ ระเบียบ กฎ ข้อก าหนด ข้อบังคับ เช่น 
- กฎมหาเถรสมาคม (ฎ.๒๙๕/๒๕๑๖) 
- ประกาศกระทรวงเกษตร เรื่อง เขตควบคุมการแปรรูปไม้  (ฎ.๓๑๓/๒๕๑๘) 
-ระเบียบการจ่ายเงินบ าเหน็จตาม พ.ร.บ.ประมง (ฎ.๑๐๗๒/๒๕๑๘) 
- ประกาศกระทรวงเกษตรเรื่องการก าหนดเขตควบคุมการแปรรูปไม้ (ฎ.

๒๐๓๒/๒๕๒๐) 
- ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง อัตราดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน (ฎ.

๒๐๔๓/๒๕๔๐) 
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไทยวินิจฉัยว่า การมีอยู่ของกฎหมายล าดับรองท่ี

มีฐานะต่ ากว่ากฎกระทรวงนั้นเป็น “ปัญหาข้อเท็จจริง” คู่ความต้องน าสืบในลักษณะ
ของพยานหลักฐาน 



๒๕ 

 

มีการวิพากษ์วิจารณ์แนวฎีกาดังกล่าวว่า ศาลไทยใช้ระบบกล่าวหามากเกิน
สมควร เพราะถึงแม้จะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ก็น่าจะจัดอยู่ในประเภทข้อเท็จจริงซึ่งรู้
กันอยู่ทั่วไป หรือ ซึ่งไม่อาจโต้แย้ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๑) หรือ (๒) ได ้

ที่เป็นปัญหาตามมาก็คือ ฎ.๔๐๔๒/๒๕๔๕ 
ฎ.๔๐๗๒/๒๕๔๕ จ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงว่าโจทก์เป็นสถาบันการเงิน ดังนั้น 

โจทก์ย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งออกโดยอาศัย
อ านาจตาม พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ฯ มาตรา ๓๐(๒) ไม่ตกอยู่ในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๔ ข้อ
กฎหมายดังกล่าวศาลรู้ได้เองโดยโจทก์ไม่ต้องสืบพยานประกอบตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๘๔ 

ต่อมามี ฎ. ๔๖๐/๒๕๕๐ ยืนยันว่ากฎหมายล าดับรองในรูปของประกาศของ
ฝ่ายบริหารเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องน าสืบ 

ฎ. ๔๖๐/๒๕๕๐ แม้โจทก์จะเป็นธนาคารพาณิชย์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากลูกค้า
ในอัตราสูงสุด ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย และ พ.ร.บ. ธนาคารพาณิชย์ฯ 
มาตรา ๑๔ ก็ตาม ประกาศดังกล่าวหาใช่ข้อกฎหมายอันถือเป็นเรื่องที่ศาลจะรับรู้เอง
ได้ แต่เป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่คู่ความมีหน้าที่น าสืบ และเมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่า
เอกสารเกี่ยวกับเรื่องอัตราดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกจากจ าเลยเป็นเอกสารที่ต้องห้ามรับฟัง
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๐ซึ่งโจทก์ก็มิได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวของศาลชั้นต้นจึงเป็นที่สุด 
ถือได้ว่าโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาน าสืบว่า โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยเกินไปจากอัตรา
ปกติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยจึงตกเป็นโมฆะ โจทก์ย่อมมี
สิทธิคิดดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ในระหว่างผิดนัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๒๒๔ 

ข้อสังเกต 
ก. กฎหมายต่างประเทศเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
บางครั้งมีกรณีท่ีต้องปรับใช้กฎหมายต่างประเทศ เช่น กรณีวินิจฉัยคดีตาม 

พ.ร.บ.ขัดกันฯ (ฎ.๕๓๐/๒๕๒๘) 



๒๖ 
 

ดังนั้น ถ้าจะต้องใช้กฎหมายต่างประเทศตัดสินข้อพิพาทในคดี ปัญหาว่า 
กฎหมายต่างประเทศนั้นมีว่าอย่างไร และที่มีไว้นั้นหมายความว่าอย่างไร  เอามาใช้กับ
คดีนี้แล้วจะเป็นผลอย่างไร ทั้งสามปัญหานี้โดยสภาพเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

ข. กฎหมายระหว่างประเทศเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
กฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ สนธิสัญญา อนุสัญญา ธรรมเนียมปฏิบัติที่มี

ผลบังคับเช่นกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในทางปฏิบัติของไทยให้ถือว่าปัญหากฎหมายระหว่างประเทศ นั้น เป็นปัญหา

ข้อเท็จจริงทุกลักษณะ ปัญหาว่ากฎหมายระหว่างประเทศมีอยู่หรือไม่ อย่างไร ศาล
ไทยไม่อาจรู้ได้เอง เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างจะต้องน าพยานหลักฐานมา
สืบท านองเดียวกับกฎหมายต่างประเทศ   (ดู ฎ. ๗๓๙/๒๕๐๘) 

มีแนวคิดในทางสากลที่ให้ถือว่ากฎหมายระหว่างประเทศ เป็นกฎหมายที่ศาล
แต่ละประเทศจะต้องยอมรับ ศาลบางประเทศถือว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็น
กฎหมายที่ศาลรับรู้เอง 

ค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง  ไม่ใช่พยานหลักฐาน 
ค าคู่ความ ได้แก่ ค าฟ้อง ค าให้การ ค าร้องทั้งหลายที่ยื่นต่อศาลเพ่ือตั้ง

ประเด็นระหว่างคู่ความ (ป.วิ.พ.มาตรา ๑(๕) 
ไม่ใช่พยานหลักฐาน ศาลจะน าข้อเท็จจริงจากค าคู่ความไปใช้เป็น

พยานหลักฐานไม่ได้ 
ค าร้อง ค าแถลงต่างๆ ที่คู่ความยื่นเข้ามาระหว่างพิจารณาไม่ใช่พยานหลักฐาน 

ในคดีนั้น เพราะตามสภาพไม่ใช่พยานหลักฐานที่ได้มีการน าสืบเข้าในคดี 
สรุป 
ค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง ซึ่งเป็นการรับข้อเท็จจริงที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

กล่าวอ้าง 
มีสถานะดีกว่าพยานหลักฐาน 
เพราะ ข้อเท็จจริงต้องยุติตามค ารับนั้น ไม่อาจน าสืบพยานหลักฐาน

เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืนใด 



๒๗ 

 

มีฎีกาสนับสนุนจ านวนมาก เช่น 
ฎ.๑๒๒๕/๒๕๐๘ เมื่อศาลสอบถามและโจทก์จ าเลยแถลงรับข้อเท็จจริงกัน 

ข้อเท็จจริงที่แถลงรับนั้นฟังเป็นยุติ ไม่จ าต้องสืบพยานกันต่อไป 
ฎ.๔๓๒๐/๒๕๔๐ เมื่อจ าเลยยอมรับว่าจ าเลยเป็นหนี้โจทก์จริง แม้โจทก์จะ

ไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยาน โจทก์จึงไม่มีสิทธิสืบพยาน แต่เมื่อจ าเลยรับข้อเท็จจริงแล้ว 
ศาลพิพากษาให้จ าเลยใช้หนี้ได้ 

ฎ.๓๕๐๔/๒๕๔๒ เมื่อข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ตามค ารับว่าจ าเลยได้ท าสัญญา
เช่าซื้อกับโจทก์จริง โจทก์จึงไม่จ าต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่จ าเลยรับแล้ว การที่ศาลล่าง
น าพยานหลักฐานมาฟังข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งค ารับจึงไม่ชอบ 

๓) ค าแปลเอกสารภาษาต่างประเทศ มิใช่พยานหลักฐาน 
เมื่อมีการน าเสนอพยานเอกสารภาษาต่างประเทศเป็นพยานหลักฐาน 

กฎหมายบังคับให้ต้องแปลเป็นภาษาไทย  
 สิ่งที่เป็นพยานหลักฐาน คือ เอกสารภาษาต่างประเทศ 

เมื่อค าแปลไม่ใช่พยานหลักฐานจึงไม่จ าต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยาน ตาม ป.
วิ.พ.มาตรา ๘๘ และไม่ต้องส่งส าเนาเอกสารตาม มาตรา ๙๐ 

๔) รายงานของพนักงานคุมประพฤติ มิใช่พยานหลักฐาน 
ตาม พ.ร.บ.วิธีการด าเนินคุมประพฤติฯ พ.ศ. ๒๕๒๒ ศาลมีอ านาจสั่งให้

พนักงานคุมประพฤติไปสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลย เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจ
ของศาลในการลงโทษจ าเลย 

ข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลจะใช้เป็นพยานหลักฐานวินิจฉัยความผิดในคดีไม่ได้ 
ฎ.๒๙๔๔/๒๕๔๔ ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ

จ าเลย ก็เพื่อต้องการทราบข้อเท็จจริงประกอบดุลพินิจว่าสมควรก าหนดโทษแก่จ าเลย
สถานใด เพียงใด และเพ่ือก าหนดวิธีการหรือเงื่อนไขอันสมควรที่จะปฏิบัติต่อจ าเลย
ต่อไปเท่านั้น มิใช่มีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบพยานว่าจ าเลยกระท าความผิด
ตามฟ้องหรือไม่ ทั้งศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติ เช่นนั้น 
  เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุม



๒๘ 

 

ประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยที่พา น.ผู้เยาว์ไปเสียจากอ านาจปกครองของมารดาก็
เพ่ือประสงค์จะพา น.ไปอยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยา จึงไม่ใช่การพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือ
การอนาจาร อันจะเป็นความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๓๑๙วรรคแรก 

ข้อเท็จจริงดังกล่าวแม้จะเป็นความจริงก็เป็นเรื่องที่โจทก์และจ าเลยจะต้องน า
พยานหลักฐานมาสืบในชั้นพิจารณาให้ปรากฏต่อศาล 
 แม้ว่า มาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ. วิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญาฯ จะให้อ านาจศาลในการรับฟังรายงานของพนักงานคุมประพฤติโดยไม่
ต้องมีพยานประกอบก็ตาม แต่ก็เป็นการรับฟังเพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและ
วิธีการที่จะด าเนินการแก่จ าเลยเท่านั้น  
 จะน าข้อเท็จจริงจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้ 

ตาม ป.วิ.อ. ศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าจะลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ แม้ในคดีท่ี
จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลมีอ านาจที่จะพิพากษาคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ ก็ตาม แต่หากยังไม่แน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่แล้ว ศาลจะ
สืบพยานต่อไปก็ได้ มิใช่ต้องฟังตามค ารับสารภาพของจ าเลยเสียทีเดียว และมาตรา 
๒๒๘ ยังให้ศาลมีอ านาจโดยพลการที่จะสืบพยานได้ด้วย เมื่อปรากฏจากรายงานของ
พนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยขัดแย้งกับค าฟ้องของโจทก์และค าให้การ
รับสารภาพของจ าเลย จึงสมควรสืบพยานเพ่ิมเติมต่อไป 

ฎ.๗๙๕๐/๒๕๔๙ บทบัญญัติ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ มิได้หมายความว่าเมื่อ
จ าเลยให้การรับสารภาพแล้วจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป ถ้าศาลเห็นว่า
จ าเลยไม่ได้กระท าผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ศาลย่อมพิพากษายก
ฟ้องได้ตามมาตรา ๑๘๕ 

เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิจารณารายงานการสืบเสาะและพินิจแล้วเห็นว่า 
ข้อเท็จจริงไม่แน่ชัดว่าของกลางเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๒ หรือประเภท ๓ จึงมี
ค าสั่งให้ศาลชั้นต้นสืบพยานเพ่ิมเติมในประเด็นที่ว่าของกลางเป็นยาเสพติดประเภทใด
ย่อมเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ที่จะกระท าได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา  ๒๐๘(๑) 

 



๒๙ 
 

บทท่ี  ๓ 
กรณีท่ีไม่ต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

 
๓.๑ บททั่วไป : กรณีท่ีข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติ 
ป.วิ.พ มาตรา ๘๔ บัญญัติว่า “การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้อง

กระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวนคดีนั้น เว้นแต่ 
 (๑) ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
 (๒) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือ 
 (๓) ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล” 

ตาม ป.วิ.พ มาตรา ๘๔ นอกจากจะเป็นการวางหลักว่าการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานและจะต้องเป็นพยานหลักฐานใน
ส านวนแล้ว ยังก าหนดว่าข้อเท็จจริงบางเรื่องฟังเป็นยุติได้โดยไม่จ าต้องน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ ซึ่งได้แก่ 

(๑) ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
(๒) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ 
(๓) ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับ หรือถือว่ารับกันแล้วในศาล 
๓.๒ ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป (ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๑) 
ความหมายของข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไปไม่มีเขียนไว้ในกฎหมายและในทาง

ต าราก็ยังเห็นแตกต่างกันแต่ที่เห็นตรงกัน คือ ข้อเท็จจริงที่มีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
๑. ข้อเท็จจริงที่คนในสังคมทั่วไปรู้กันอย่างถูกต้อง 
๒. ข้อเท็จจริงที่แม้ว่าคนทั่วไปไม่รู้แต่สามารถตรวจสอบข้อมูลต่างๆ แล้วจะได้

ข้อมูลที่ถูกต้อง เช่นการค านวณวันเวลาทางปฏิทิน หรือ  
- วันเวลาทางจันทรคติ หรือ  
- การค านวณตามมาตราส่วนวัดในระบบต่างๆ 



๓๐ 
 

ศาลไทยตีความหมายของข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไปในลักษณะจ ากัดซ่ึงมีผล
ท าให้ คู่ความไม่แน่ใจข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะถือว่าเป็นข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
คู่ความจึงต้องน าสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนเป็นการกันเหนียว 

๓.๒.๑ ตัวอย่างข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
(๑)ภาษาไทย 
ศาลเป็นผู้รู้และเข้าใจภาษาไทยดีอยู่แล้ว  คู่ความไม่มีหน้าที่น าสืบอธิบาย

ความหมายหรือแปลความหมายของภาษาไทย 
แต่มีข้อยกเว้น อยู่ในกรณีที่เป็นภาษาท้องถิ่นหรือภาษาตลาดที่เข้าใจ

ความหมายกันเฉพาะกลุ่ม เฉพาะพวก เช่นนี้ต้องน าสืบให้ศาลเข้าใจ (ฎ. ๒๕๔/๒๔๘๘) 
(๒) เหตุการณ์ทางภูมิศาสตร์ หรือ วิทยาศาสตร์ซึ่งทราบกันทั่วไปเช่น วัน 

เดือน ปี ข้างขึ้น ข้างแรม ฤดูกาล ถนนหนทาง สถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของที่ส าคัญๆ 
ฎ.๗๕๕/๒๔๙๑ ตามปกติดวงจันทร์จะเริ่มขึ้นจากพิภพในวันเวลาใด เป็น

หน้าที่ของศาลจะต้องรู้เพราะเป็นสิ่งที่เป็นไปตามวิสัยธรรมของโลกท่ีรู้กันอยู่ทั่วไป 
(๓) เหตุการณ์บ้านเมืองเหตุการณ์ส าคัญต่างๆ ในบ้านเมืองและสังคมซึ่งรู้กัน

อยู่ทั่วไป เช่น ระบอบการปกครองประเทศแต่ศาลไม่ยอมรับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะ
ของบุคคล (ดูฎีกาในตัวอย่างข้อ ๓.๒.๒.) 

ฎ.๓๒๓๐/๒๕๓๒ ข้อเท็จจริงที่ว่า วันใดเป็นวันหยุดราชการหรือไม่ เป็น
ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป และศาลรู้ได้เองโดยคู่ความไม่ต้องน าสืบ (หมายเหตุ 
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ก าหนดวันหยุดราชการของไทย) 

(๔) จารีตประเพณีท้องถิ่นหมายถึง จารีตประเพณีที่ปฏิบัติในท้องถิ่นนั้นๆ จน
เป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไปเช่น เมื่อพูดถึงขลุ่ย ย่อมหมายถึงเครื่องดนตรีพื้นบ้านชนิดหนึ่ง หรือ
ลิเก หมายถึง การแสดงละเล่น เป็นต้น 

ฎ.๔๓๖/๒๕๐๙ เรือยนต์หางยาวของกลางคดีนี้เป็นเรือที่รู้จักกันอยู่ทั่วไปว่า
เป็นเรือเล็กๆ ไม่ใหญ่โตชนิดหนึ่งใช้วิ่งรับส่งในแม่น้ าล าคลอง โดยข้อเท็จจริงไม่มีทาง
จะฟังว่าเป็นเรือมีระวางบรรทุกเกิน ๒๕๐ ตันได้เลย ฉะนั้น แม้โจทก์จะมิได้บรรยาย



๓๑ 
 

ฟ้องว่า มีระวางบรรทุกเท่าใด ศาลย่อมรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่าเรือยนต์หางยาวพร้อม
ด้วยเครื่องของกลางคดีนี้ มีระวางบรรทุกไม่เกิน ๒๕๐ ตัน 

ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๑) น าไปใช้ในคดีอาญาด้วย โดย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ 
ฎ.๔๖๓๖/๒๕๔๓ การกระท าผิดใดจะเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมส่วนรวมหรือไม่ 

เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไปโดยโจทก์ไม่ต้องน าสืบตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๑) (เดิม) 
ประกอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ และสภาพความผิดดังกล่าวศาลอาจหยิบยกขึ้น
วินิจฉัยประกอบการพิจารณาลงโทษจ าเลยได้ 

๓.๒.๒ ตวัอย่างที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
๑) ข้อเท็จจริงที่รู้กันในวงแคบเฉพาะหมู่เหล่า หรือ เฉพาะท้องถิ่น 
ฎ. ๒๕๔/๒๔๘๘ สถานีรถไฟจะมีท่ีใดบ้างและจะจอดหรือไม่ ศาลรับรู้เองไม่ได้ 
๒) ระเบียบ ประกาศ ค าสั่งของทางราชการ ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ศาลรู้เอง 
บทบัญญัติว่าด้วยข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไปนี้ ศาลฎีกาวางหลักในลักษณะที่

จ ากัดมาก 
โดยเฉพาะกรณีที่มีประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งของทางราชการ ซึ่งแม้จะออก

โดยผลของกฎหมายและได้มีการประกาศในราชกิจจาฯ แล้วเป็นข้อเท็จจริงอันรู้แก่
บุคคลทั่วไป 

ดังนั้นคู่ความจะต้องน าสืบถึงประกาศ ระเบียบ หรือค าสั่งเช่นว่านั้นด้วยเสมอ 
โดยค าพิพากษาศาลฎีกาหลังสุด คือ ฎ. ๔๖๐/๒๕๕๐ ยืนยนัหลักนี้ (ดูหัวข้อ ๒.๒) 

ฎ.๒๑๔/๒๔๙๘ ตามความใน พ.ร.บ.จัดวางระเบียบราชการกรมต ารวจใน
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.๒๔๙๑รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ก าหนด ตั้ง
หน่วยงานและเขตอ านาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนที่ปกครองของหน่วยราชการโดย
ประกาศในราชกิจจาฯ ข้อก าหนดหรือข้อบังคับนั้น ๆ เป็นข้อเท็จจริงไม่ใช่ข้อกฎหมาย 

ฎ.๒๙๕/๒๕๑๖ กฎมหาเถรสมาคม ออกตามความ พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ไม่ใช่ข้อ
กฎหมายแต่เป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความจะต้องน าสืบ 

ฎ.๑๐๗๒/๒๕๑๘ การจ่ายเงินบ าเหน็จตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด ตาม 
พ.ร.บ.การประมง โจทก์จะต้องน าสืบระเบียบดังกล่าว 



๓๒ 

 

ฎ.๒๐๒๓/๒๕๒๐  เขตควบคุมการแปรรูปไม้ตามประกาศของรัฐมนตรี ตาม 
พ.ร.บ.ป่าไม้ ไม่เป็นกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่ประชาชนรู้กันทั่วไป    

(๓) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะของบุคคลสถานะการด ารงต าแหน่งของบุคคล 
เช่นการเป็นรัฐมนตรี หรือ 

- การเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งต่างๆ 
แม้ว่าจะประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่

ทั่วไป 
ฎ.๙๑๗/๒๔๙๘ ข้อเท็จจริงที่ว่าใครด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมอัยการในขณะ

เกิดเหตุ ไม่ใช่ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
ฎ.๔๘๒๒/๒๕๓๓ จ าเลยทั้งสองได้ปฏิเสธไว้โดยชัดแจ้งในค าให้การแล้วว่า ว.

ไม่ใช่อธิบดีโจทก์ในขณะฟ้องคดี และมิใช่ผู้มีอ านาจกระท าการแทนโจทก์ ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงเป็นข้อเท็จจริงที่โจทก์จะต้อง น าสืบ ไม่ใช่เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไป 

ฎ.๒๕๔๘/๒๕๓๔ ข้อเท็จจริงที่ว่า อ. ยังคงด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ขณะที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงที่โจทก์กล่าวอ้างและไม่ใช่
ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๑) เมื่อโจทก์ไม่น าสืบ โจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้อง 

ฎ.๓๕๙๗/๒๕๔๑ ค าสั่งกรมต ารวจเรื่องมอบอ านาจให้หัวหน้าต ารวจภูธร
จังหวัดและหัวหน้าส่วนราชการอ่ืนๆ ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมต ารวจ ไม่ใช่
ข้อเท็จจริงที่ศาลรู้เองได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔ เมื่อโจทก์มิได้น าสืบว่าต าแหน่งรองผู้
บังคับการหัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัดเป็นต าแหน่งเดียวกันกับต าแหน่งหัวหน้า
ต ารวจภูธรจังหวัดตามค าสั่งของกรมต ารวจ จึงฟังไม่ได้ว่าพันต ารวจเอก ว. ด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัดหรือต าแหน่งเทียบเท่าตามค าสั่ง โจทก์จึงไม่อาจอ้าง
ค าสั่งมาฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้ได้ 

๓.๓ คู่ความไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 



๓๓ 

 

เมื่อศาลยอมรับว่าข้อเท็จจริงใดเป็นข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป ผลทาง
กฎหมาย คู่ความไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นด้วยพยานหลักฐานอีก ศาลจะต้องฟัง
ข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามท่ีรู้กันอยู่ทั่วไปนั้น 

๓.๔. ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ (ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๒)) 
 ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติ คู่ความจะน า

สืบโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ 
๑) มีบทสันนิษฐานข้อเท็จจริงนั้นเด็ดขาด 
เมื่อมีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานข้อเท็จจริงใดไว้เป็นเด็ดขาดแล้ว คู่ความ

รวมถึงศาลด้วยก็ไม่อาจโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้ จ าจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
กฎหมาย สันนิษฐานไว้เป็นการเด็ดขาดนั้น คู่ความจะน าพยานมาสืบให้ผิดเพ้ียนไปจาก
ที่กฎหมายสันนิษฐานเด็ดขาดไว้ไม่ได้  ศาลจะวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนก็ไม่ได้  ศาลต้อง
ไม่ให้สืบพยานหลักฐาน ถ้าสืบกันมาก็ต้องห้ามไม่ให้ใช้พยานหลักฐานนั้น  ต้องวินิจฉัย
ไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นเด็ดขาดตัวอย่างเช่น 

๑. ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๔ วรรคสอง “การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่

ว่าจะอยู่  ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร” 
มาตรา ๖๐ “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระท าเกิด

แก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้าย
จากการกระท านั้น” 

๒. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๔๖ “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย ให้ถือว่าเป็นบุตร

ชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” (ราชกิจจา
ฯ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๑) 

๓. พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๑๗ วรรคสอง “การมียาเสพติดให้โทษในประเภทสองไว้ในครอบครองค านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่หนึ่งร้อยกรัมขึ้นไปให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” 



๓๔ 

 

๒) การห้ามสืบพยานหลักฐานเนื่องจากมีกฎหมายปิดปาก 
ดังได้กล่าวแล้วว่าบางทฤษฎีถือว่าข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้เป็นคนละเรื่องกับการ
ห้ามสืบพยานหลักฐานเนื่องจากมีกฎหมายปิดปากทฤษฎีดังกล่าวถือว่า “กรณีท่ี
คู่ความหมดสิทธิที่จะน าเสนอพยานหลักฐานน่าจะไม่ใช่เป็นเรื่องของการหมดสิทธิน า
สืบพยานหลักฐาน แต่น่าจะถือว่าเป็นกรณีที่คดีไม่มีประเด็นที่คู่ความจะต้องน าสืบ อัน
เป็นเรื่องของการก าหนดประเด็นหน้าที่น าสืบและภาระการพิสูจน์มากกว่า”
นอกจากนั้นยังไปเกี่ยวกับผลของค าพิพากษาว่าผูกพันคู่ความและบุคคลภายนอก
เพียงใด?หรือกรณีที่ได้มีค าพิพากษาในคดีก่อนแล้ว ข้อเท็จจริงดังกล่าวซึ่งศาลพิจารณา
ยุติแล้วจะมีผลเพียงใด?และรวมถึงกรณีที่ผลของค าพิพากษาในศาลหนึ่งจะผูกพันให้
ศาลอ่ืนต้องถือตามเพียงใด? เช่น ค าพิพากษาในคดีอาญาจะผลผูกพันในคดีแพ่ง
เพียงใด เป็นต้น 
กรณีท่ีกฎหมายปิดปากจึงเป็นเรื่องท่ีมิให้คู่ความยกขึ้นเป็นประเด็นโต้เถียงขึ้นมาอีก 
ส่วนใหญ่แล้วจะศึกษากันโดยละเอียดในกฎหมายวิธีพิจารณาความมากกว่าใน
กฎหมายลักษณะพยาน 

ส่วนอีกทฤษฎีหนึ่ง 
กฎหมายปิดปากเป็นส่วนหนึ่งของ “ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้” 
ตัวอย่างกฎหมายปิดปาก 

๑)กรณีฟ้องซ้ าในคดีแพ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ 
“คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ห้ามมิให้คู่ความรื้อร้องฟ้องกันอีกใน
ประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เว้นแต่…” 

๒) ผลของค าพิพากษาในคดีแพ่งผูกพันบุคคลภายนอก (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕) 
ปกติแล้วค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีแพ่งไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก แต่บางกรณี
อาจมีข้อยกเว้น คือ ค าพิพากษาเก่ียวกับฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือ 
ค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใดๆ 

๓) ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
หรือฟ้องซ้ าในคดีอาญา (ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๔) 



๓๕ 

 

มาตรา ๓๙ (๔) “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับเมื่อค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง” 

๔) ข้อเท็จจริงคดีอาญาผูกพันคดีแพ่ง 
ป.วิ.อ.มาตรา มาตรา ๔๖  “ในการพิจารณาคดีส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือ

ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” 
 
 
 
 
 
 
 

  



๓๖ 
 

บทท่ี ๔ 
ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล 

 
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔(๓) 
“การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐาน

ในส านวนคดีนั้น เว้นแต่ 
๓) ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล”หรอืเรียกกันย่อๆ ว่า

“ค ารับ” “Admission”ค ารับมีผลท าให้ข้อเท็จจริงที่จะพิสูจน์ฟังเป็นยุติจะสืบ
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนไม่ได้แม้จะปล่อยให้มีการสืบพยานไปแล้วแต่
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบพยานหลักฐานก็ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงค ารับ 

ฎ. ๓๑๙๔/๒๕๒๒ จ าเลยแถลงรับว่าสัญญากู้ที่โจทก์น ามาฟ้องถูกต้องตาม
ข้อความในเอกสาร ฟังได้ว่าจ าเลยกู้โดยมีหลักฐานเป็นหนังสือไม่ต้องอาศัย
พยานหลักฐาน ไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าเอกสารนั้นปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์หรือไม่ 

ฎ. ๗๔๒๘/๒๕๔๓  จ าเลยใหก้ารรับแล้วว่าได้กู้ยืมเงินโจทก์ไปจริงตามที่โจทก์
ฟ้อง โดยจ าเลยลงลายมือชื่อไว้ในกระดาษท่ีไม่มีการกรอกข้อความไว้ แม้หาก
ข้อเท็จจริงจะฟังได้ตามค าให้การของจ าเลยว่า สัญญากู้เงินที่โจทก์น ามาฟ้องเป็น
เอกสารที่โจทก์กรอกข้อความขึ้นเองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากจ าเลยก็ตาม แต่
โจทก์ได้กรอกจ านวนเงินที่กู้ยืมตามความเป็นจริง อัตราดอกเบี้ยก็ไม่เกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดหรือที่ได้ตกลงกันไว้ จึงเป็นการกู้ยืมเงินที่มีหลักฐานเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อจ าเลยผู้ยืมเป็นส าคัญ ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๓ วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงต้องรับผิด
ชดใช้เงินให้แก่โจทก์ตามฟ้อง 

๔.๑ ความหมายของค ารับ 
“ค ารับต้องเป็นค ารับของคู่ความในศาล” 
โดยปกติเกิดจาก 
(๑) กระบวนการยื่นค าคู่ความ 
(๒) การชี้สองสถานและก าหนดประเด็นข้อพิพาท 



๓๗ 

 

(๓) การแถลงรับข้อเท็จจริงของคู่ความในกระบวนพิจารณาในศาล 
แต่ไม่รวมถึง “ค าเบิกความของคู่ความในศาล” เพราะ    ค าเบิกความมี

สถานะเป็นเพียงพยานหลักฐาน 
๑) ค ารับซึ่งเกิดจากกระบวนการยื่นค าคู่ความ 
ค าคู่ความ  ค าฟ้องค าให้การซึ่งเป็นที่มาของ “ค ารับ” 
โดยหลักกฎหมายที่ส าคัญ คือป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง 
บัญญัติว่า “ให้จ าเลยแสดงโดยชัดแจ้งในค าให้การว่า จ าเลยยอมรับหรือ

ปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ท้ังสิ้นหรือแต่บางส่วน รวมทั้งเหตุแห่งการนั้น” 
หัวใจของมาตรา ๑๗๗ วรรคสอง 
คือ“ต้องปฏิเสธโดยชัดแจ้ง และต้องมีเหตุแห่งการปฏิเสธ” 
ฎ.๒๐๒-๒๐๓/๒๕๓๕ จ าเลยที่ ๑ ให้การว่าไม่เคยท าสัญญาเช่าซื้อกับโจทก์ 

มิได้ให้การถึงตราที่ใช้ประทับอยู่ในช่องผู้เช่าซื้อว่าชอบหรือไม่อย่างไร เมื่อจ าเลยไม่ให้
การถึง ต้องถือว่าเป็นตราของโจทก์ คู่ความไม่ต้องพิสูจน์ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔(๑) 
(เดิม) 

ฎ.๒๑๕๕/๒๕๓๕ ค าให้การจ าเลยระบุเพียงว่าไม่ทราบและไม่รับรอง ไม่ได้
ความชัดแจ้งว่า ปฏิเสธฟ้องโจทก์  จึงเป็นค าให้การที่ไม่ชัดแจ้งและไม่เกิดประเด็น 

ฎ.๓๕๐๔/๒๕๔๒ คดีมีประเด็นเฉพาะเรื่องค่าเสียหายส่วนปัญหาในเรื่องการ
ท าสัญญาเช่าซื้อฟังได้เป็นยุติตามท่ีจ าเลยให้การรับว่าจ าเลยได้ท าสัญญาเช่าซื้อกับ
โจทก์จริง โจทก์จึงไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่จ าเลยรับแล้ว การที่ศาลล่างทั้งสอง
พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยเห็นว่า ล.ลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อในฐานะผู้รับมอบ
อ านาจจากโจทก์ แต่ทางน าสืบของโจทก์ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้มอบอ านาจให้ ล.กระท า
การแทนโจทก์ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องนั้น จึงเป็นการไม่ชอบ 

๔.๒การยกข้อต่อสู้ขึ้นใหม่ในค าให้การต้องชัดแจ้งและมีเหตุผลเช่น ฎ.๒๔๙๖/
๒๕๓๕   ปัญหาว่าโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้วหรือไม่ จ าเลยไม่ได้ให้การเป็นประเด็นไว้ 
แม้ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว ก็เป็นการวินิจฉัยนอกประเด็น 



๓๘ 

 

๑. การปฏิเสธความสมบูรณ์ของฟ้องโจทก์ จ าเลยต้องยกข้ึนต่อสู้ด้วย มิฉะนั้น
ถือว่าจ าเลยยอมรับความสมบูรณ์ของฟ้องโจทก์ 

๒. ถ้าจ าเลยต่อสู้เรื่องความสมบูรณ์ของฟ้องโจทก์แล้ว โจทก์ย่อมมีภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของฟ้องโจทก์ 

๓. การให้การต่อสู้ว่าฟ้องโจทก์ไม่สมบูรณ์ เช่นเป็นฟ้องเคลือบคลุม หรือเป็น
ฟ้องที่ขาดอายุความ ต้องมีเหตุผลประกอบเสมอ มิฉะนั้นถือว่าไม่มีประเด็น 

ฎ.๔๘/๒๕๓๖ ค าให้การจ าเลยที่ปฏิเสธเพียงว่า ฟ้องโจทก์เคลือบคลุม โดยไม่
ยกเหตุผล คดีจึงไม่มีประเด็นว่าฟ้องเคลือบคลุมหรือไม่ 

ฎ.๒๖๖๒/๒๕๓๖ แม้จ าเลยที่ ๒ จะให้การว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความ แต่
ไม่ได้อ้างว่าเพราะเหตุใด คดีไม่มีประเด็นว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ 

กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธแต่ไม่แสดงเหตุแห่งการนั้น 
กรณีท่ีจ าเลยปฏิเสธฟ้องโจทก์โดยชัดแจ้ง แม้จะไม่แสดงเหตุในการปฏิเสธ 

หรือ เหตุแห่งการปฏิเสธไม่ชัดแจ้ง 
ก็ไม่ถือว่าเป็นการรับตามฟ้อง เพียงแต่จ าเลยไม่มีประเด็นน าสืบเท่านั้น โจทก์

ยังมีหน้าที่น าสืบอยู่ 
ฎ.๒๓๗๓/๒๕๑๕ (ประชุมใหญ่)  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกู้เงินโจทก์ไป ๓,๐๐๐ 

บาท จ าเลยให้การว่าโจทก์ได้ตกลงซื้อเรือนและไม้กระดานในราคา ๔,๐๐๐ บาท แล้ว
โจทก์ได้น ากระดาษเปล่ามาให้จ าเลยลงชื่อไว้ ต่อมาโจทก์ได้ไปรื้อเรือนแต่ไม่ขนไม้
กระดานไปกลับให้จ าเลยลงชื่อไว้ในสัญญากู้ว่าจ าเลยกู้เงินไปจากโจทก์ ๑,๕๐๐ บาท 
แต่ความจริงจ าเลยไม่ได้กู้เงิน เช่นนี้ต้องถือว่าจ าเลยได้ให้การไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่า
จ าเลยปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าจ าเลยกู้เงินโจทก์ทั้งสิ้นโจทก์จึงมีหน้าที่ต้องน าสืบว่า
จ าเลยได้ท าหนังสือสัญญากู้ยืมและได้รับเงินไป 

แต่จ าเลยไม่ได้ให้การยืนยันไว้โดยชัดแจ้งว่าหนังสือกู้ยืมที่โจทก์กล่าวอ้างใน
ฟ้องนั้น เป็นหนังสือสัญญาฉบับไหน หรือไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุผลประการใด จึงไม่มี
ประเด็นที่จ าเลยจะน าสืบเป็นข้อต่อสู้ 



๓๙ 
 

ฎ.๒๒๔๓/๒๕๒๑ โจทก์ฟ้องเรียกเงินกู้ตามสัญญากู้ จ าเลยให้การต่อสู้ว่า
สัญญากู้ที่โจทก์น ามาฟ้องเป็นเอกสารปลอม โดยไม่อ้างเหตุตั้งประเด็นไว้ว่าปลอม
อย่างไร ย่อมไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ จ าเลยไม่มีสิทธิสืบพยานบุคคลตามข้อ
ต่อสู้ 

ฎ.๒๙๑๑/๒๕๓๗ ค าให้การที่ว่าสัญญากู้เป็นเอกสารปลอม แต่ไม่อ้างเหตุแห่ง
การปฏิเสธว่าปลอมอย่างไร จ าเลยไม่มีสิทธิน าสืบพยานตามข้อต่อสู้นั้น 

ฎ.๙๐๗/๒๕๔๓  ค าให้การของจ าเลยบรรยายเพียงว่า ที่ดินพิพาทยังเป็นของ
จ าเลยซึ่งถูกโจทก์ร่วมกับธนาคาร ก. ท ากลฉ้อฉลเท่านั้น มิได้บรรยายว่าโจทก์ร่วมกับ
ธนาคาร ก. กระท าการอย่างใดอันเป็นเหตุแห่งกลฉ้อฉลไว้ โดยชัดแจ้ง ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๗๗วรรคสอง จึงต้องห้ามมิให้น าสืบข้ออ้างดังกล่าว แม้ศาลชั้นต้นจะให้จ าเลย
น าสืบถึงรายละเอียด ก็รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ 

ฎ.๗๔๘/๒๕๔๗  จ าเลยให้การว่าโจทก์ใช้อ านาจในการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
โดยมิได้บรรยายให้ชัดว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตอย่างไร จึงไม่ก่อให้เกิดประเด็นข้อ
พิพาท 

ฎ.๗๗๑๔/๒๕๔๗  โจทก์ฟ้องว่า ศ. ท าสัญญากู้ยืมจากโจทก์ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
จ าเลยซึ่งเป็นทายาทของ ศ. ให้การว่า ศ. ไม่เคยท าสัญญากู้ยืมเงิน สัญญากู้ยืมเงินตาม
ฟ้องเป็นเอกสารปลอม หากฟังได้ว่า ศ. ท าสัญญากู้ยืมเงินก็ไม่อาจน ามาเป็นมูลฟ้อง
จ าเลยได้ เพราะ ศ. ถูกข่มขู่บังคับให้ท าสัญญากู้ยืมเงินโดยปราศจากมูลแห่งหนี้ เป็น
ค าให้การที่ขัดแย้ง ถือไม่ได้ว่าเป็นค าให้การที่ชัดแจ้ง ไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๗
วรรคสอง จึงไม่มีประเด็นน าสืบตามข้อต่อสู้ แต่ค าให้การดังกล่าวเป็นที่เข้าใจได้ว่า
จ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ คดียังมีประเด็นข้อพิพาท โจทก์ต้องน าสืบให้ได้ความ
ตามฟ้องจึงจะชนะคดี 

(๒)ค ารับซึ่งเกิดจากกระบวนการชี้สองสถาน 
กระบวนการชี้สองสถาน ตาม ป.วิ.พ. เป็นกระบวนการที่ให้ศาลมีอ านาจ

ตรวจดูค าคู่ความและค าแถลงเสนอประเด็นข้อพิพาท ท าให้อาจมีการรับข้อเท็จจริง
เพ่ิมข้ึนจากค าคู่ความ 



๔๐ 
 

การที่ศาลไม่ได้ก าหนดประเด็นข้อพิพาทไว้จึงมีผลเท่ากับว่าคู่ความรับ
ข้อเท็จจริงนั้นแล้ว ทั้งๆ ที่จ าเลยอาจได้ยกข้อต่อสู้ไว้ในค าให้การแล้ว 

หมายเหตุ 
ค าแถลงรับของคู่ความในชั้นชี้สองสถานมีผลในทางรับข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการ

ลดประเด็นลงเท่านั้น ศาลไม่อาจก าหนดเพ่ิมประเด็นข้อเท็จจริงจากค าแถลงของ
คู่ความ 

ฎ.๓๕๑๑/๒๕๓๕ ชั้นชี้สองสถาน ศาลชั้นต้นมิได้ก าหนดประเด็นว่าฟ้องโจทก์
ขาดอายุความหรือไม่ และจ าเลยไม่ได้โต้แย้ง ถือว่าจ าเลยได้สละประเด็นข้อนี้แล้ว 

ฎ.๑๐๗๘/๒๕๓๘ ศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาทในการชี้สองสถานไว้เพียง ๒ 
ข้อ คือ โจทก์มีอ านาจฟ้องหรือไม่ และจ าเลยสั่งลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ของโจทก์ไว้
หรือไม่ โดยไม่ได้ก าหนดเรื่องจ าเลยขอยกเลิกการโฆษณาใช่หรือไม่เป็นประเด็นข้อ
พิพาทไว้ด้วย เมื่อจ าเลยไม่ได้คัดค้าน ถือว่าจ าเลยสละประเด็นข้อนี้แล้ว 

ฎ.๙๘๗/๒๕๔๑ ทนายโจทก์และทนายจ าเลยที่ ๒ ที่ ๓ ร่วมกันแถลงว่าคดีตก
ลงกันเกือบเสร็จสิ้นแล้ว ยังติดขัดรายละเอียดอีกเล็กน้อย ขอเลื่อนคดีเพ่ือท ายอมนัด
หน้า และฝ่ายจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ยินดีสละข้อสู้ตามค าให้การทั้งหมด คงเหลือไว้
ประเด็นเดียวคือค่าเสียหาย หากนัดหน้าท ายอมกันไม่ได้  ก็ติดใจสู้ประเด็นนี้เพียง
ประการเดียว 

ดังนี้ ถือว่าเป็นข้อตกลงในการสละสิทธิในข้อต่อสู้ตามค าให้การของตนทั้งหมด
ในประเด็นอ่ืน จึงถือว่าจ าเลยที่ ๒ และท่ี ๓ ได้ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าฟ้องโจทก์แล้ว
ว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๒ จริง โจทก์จึงไม่ต้องน าสืบ
ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้อีกต่อไปตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔(๑) (เดิม) 

ฎ.๘๘๔๔/๒๕๔๗ โจทก์บรรยายเรื่องค่าเสียหายมาน าฟ้องแล้ว แต่ศาลชั้นต้น
มิก าหนดเป็นประเด็นไว้และโจทก์มิได้โต้แย้งคัดค้าน ถือว่าโจทก์สละประเด็นดังกล่าว
แล้ว 

๓) ค ารับอันเกิดจากการรับข้อเท็จจริงของคู่ความในกระบวนพิจารณาในศาล 



๔๑ 
 

กระบวนพิจารณาในศาลเปิดโอกาสให้มีการรับข้อเท็จจริงเพ่ิมข้ึนในทุก
ขั้นตอนก่อนที่ศาลจะพิพากษา 

ก่อนการสืบพยานปากหนึ่งปากใด หากคู่ความยอมรับข้อเท็จจริงใดเพ่ิมเติมก็
ท าได้ซึ่งอาจส่งผลให้ไม่จ าเป็นต้องสืบพยานปากนั้นต่อไป เป็นต้น 

นอกจากนั้น มีกระบวนการที่คู่ความบังคับให้มีการรับข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๐๐ 

“คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่งประสงค์จะอ้างอิงข้อเท็จจริงใด  และขอให้คู่ความ
ฝ่ายอ่ืนตอบว่าจะรับรองข้อเท็จจริงนั้นว่าถูกต้องหรือไม่ อาจส่งค าบอกกล่าวเป็น
หนังสือแจ้งรายการข้อเท็จจริงนั้นไปให้คู่ความฝ่ายอ่ืนก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน 

ถ้าคู่ความฝ่ายอ่ืนได้รับค าบอกกล่าวโดยชอบแล้วเมื่อคู่ความฝ่ายที่ส่งค าบอก
กล่าวร้องขอต่อศาลในวันสืบพยานให้ศาลสอบถามคู่ความฝ่ายอ่ืนว่าจะยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามท่ีได้รับค าบอกกล่าวนั้นว่าถูกต้องหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าตอบไว้ใน
รายงานกระบวนพิจารณา ถ้าคู่ความฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด หรือ
ปฏิเสธข้อเท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชัดแจ้ง ให้ถือว่ายอมรับข้อเท็จจริง
นั้นแล้ว  เว้นแต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยู่ในวิสัยที่จะตอบ หรือแสดงเหตุแห่ง
การปฏิเสธโดยชัดแจ้งในขณะนั้น ศาลจะมีค าสั่งให้คู่ความฝ่ายนั้นท าค าแถลงเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงนั้นมายื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ 

บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่เรื่องเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับ
หนึ่งที่คู่ความแสดงความจ านงจะอ้างอิงด้วยโดยอนุโลมแต่ต้องส่งส าเนาเอกสารนั้นไป
พร้อมกับค าบอกกล่าว และต้องมีต้นฉบับเอกสารนั้นให้คู่ความฝ่ายอื่นตรวจดูได้เมื่อ
ต้องการเว้นแต่ต้นฉบับเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของ
บุคคลภายนอก” 

กระบวนการนี้มีหลักในกฎหมายคอมมอนลอว์ เรียกว่า Interrogation หรือ 
Request for Admission 

 



๔๒ 

 

แต่ในทางปฏิบัติคู่ความในบ้านเราไม่นิยมใช้ 
๔.๓ องค์ประกอบของค ารับ 
(๑) ค ารับของ “คู่ความ” 
(๒) ค ารับ “ในศาล” 
(๓) ค ารับ “ต้องไม่มีเงื่อนไข” 
  ค ารับของคู่ความ 

 รวมถึง “ผู้รับมอบอ านาจ” ให้ด าเนินคดีแทน 

 รวมถึง “ทนายความ” ที่ใบแต่งทนายระบุให้อ านาจไว้ 
กรณีคู่ความหลายคนในฝ่ายเดียวกัน เช่น  มีจ านวนหลายคน ต้องดูว่าเป็นค า

รับของคู่ความคนใดก็ผูกพันฟังเป็นยุติเฉพาะค ารับของคู่ความคนนั้น 
ฎ.๓๘๒/๒๕๐๖ ในกรณีที่จ าเลยที่ ๑,๒ ถูกฟ้องร่วมกันมาเพ่ือให้ใช้ค่าเสียหาย

นั้น ถึงแม้จ าเลยที่ ๑ จะให้การรับว่าได้กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายจริง แต่เมื่อจ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกันปฏิเสธว่าจ าเลยที่ ๑ มิได้ประมาท
เช่นนี้ โจทก์ต้องน าสืบหักล้างให้ฟังได้ตามฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ ประมาท ทั้งนี้ เพราะ
ค าให้การของจ าเลยที่ ๑ เป็นที่เสื่อมเสียแก่จ าเลยที่ ๒ ย่อมไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ ๒ 
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๙ 

ฎ.๒๖๙๔/๒๕๓๕ โจทก์ฟ้องว่าผู้มีชื่อยกที่ดินมี น.ส.๓ ให้โจทก์ และจ าเลยที่ 
๑ จ านวน ๑ แปลง โจทก์ได้ครอบครองที่ดินเพ่ือตนและแทนจ าเลยที่ ๑ ตลอดมา 
จ าเลยที่ ๑ น าที่ดินทั้งแปลงไปขายฝากแก่จ าเลยที่ ๒ และไม่ได้ไถ่ถอนคืน โดยโจทก์
ไม่ได้รู้เห็นยินยอมด้วย ขอให้ศาลพิพากษาว่าโจทก์ครอบครองที่ดินครึ่งหนึ่งและเพิก
ถอนนิติกรรมการจดทะเบียนขายฝากท่ีดินระหว่างจ าเลยทั้งสอง จ าเลยที่ ๑ ขาดนัด
ยื่นค าให้การและแถลงรับข้อเท็จจริงตามที่โจทก์ฟ้อง แต่จ าเลยที่ ๒ ให้การปฏิเสธ   
ฟ้องโจทก์ท่ีอ้างว่าผู้มีชื่อยกท่ีดินให้กับจ าเลยที่ ๑ โดยแจ้งชัดว่าที่ดินพิพาทเป็นของ
จ าเลยที่ ๑ แต่เพียงผู้เดียวโดยโจทก์ก็ทราบ เช่นนี้โจทก์ย่อมมีภาระการพิสูจน์ข้ออ้าง
ตามฟ้อง 



๔๓ 

 

ฎ.๔๓๒๐/๒๕๔๐ โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยที่ ๒ ร่วมกับจ าเลยอื่นรับผิด
ตามสัญญาค้ าประกันและสัญญาจ านองที่ดินเป็นประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชีของ
จ าเลยที่ ๑ รวมต้นเงินและดอกเบี้ยเป็นเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาทเศษ จ าเลยที่ ๒ ให้การ
ปฏิเสธว่าไม่ได้ท าสัญญาค้ าประกันกับโจทก์ เอกสารค้ าประกันของจ าเลยที่ ๒ ท้าย
ฟ้องเป็นเอกสารปลอม เพราะจ าเลยที่ ๒ ลงชื่อไว้ในขณะที่ยังไม่มีการกรอกข้อความ 

แม้ในชั้นพิจารณาโจทก์จะไม่มีสิทธิน าสืบพยาน แต่ในระหว่างสืบพยานจ าเลย 
จ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ แถลงไม่ติดใจสืบพยาน กรณีถือได้ว่าทั้งโจทก์และจ าเลยที่ ๒ 
ต่างไม่มีพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างตามฟ้องและข้อต่อสู้ตามค าให้การของ
ตน แต่ค าฟ้องและค าให้การของทั้งสองฝ่ายยังอยู่ซึ่งศาลจะต้องวินิจฉัยต่อไป  การที่
โจทก์ได้แถลงในวันนัดสืบพยานจ าเลยว่าหลังจากฟ้องคดีนี้แล้วจ าเลยที่ ๒ ได้ท า
หนังสือถึงโจทก์ขอช าระหนี้ตามฟ้องคดีนี้และหนี้อีกคดีหนึ่งเป็นเงิน ๓,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท เมื่อหักหนี้คดีอ่ืนออกแล้วคงเหลือเงินที่จะช าระหนี้คดีนี้อีก ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท
เศษ 

ศาลชั้นต้นสอบถามจ าเลยที่ ๒ แล้วยอมรับว่าได้ท าเอกสารดังกล่าวถึงโจทก์
จริง จึงต้องถือว่าในชั้นพิจารณาจ าเลยที่ ๒ ได้ยอมรับข้อเท็จจริงว่าจ าเลยที่ ๒ เป็น
ลูกหนี้โจทก์ตามฟ้องและยอมชดใช้หนี้แก่โจทก์เป็นเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาทเศษ ตามท่ี
ระบุไว้ในเอกสารจริงตาม ป.วิ.พ.มาตรา _๘๔ (๑) (เดิม)โจทก์จึงไม่ต้องน าสืบ
พยานหลักฐานสนับสนุนค าฟ้องของตนในส่วนนี้ และเอกสารดังกล่าวมีผลผูกพันจ าเลย
ที่ ๒ 

ฎ.๗๘๑๐/๒๕๔๗ จ าเลยให้การว่า จ าเลยไม่เคยสั่งจ่ายเช็คพิพาทช าระค่าเบี้ย
ประกันภัยไว้กับโจทก์ แต่ในวันนัดสืบพยานโจทก์ จ าเลยได้แถลงรับว่าจ าเลยได้สั่งจ่าย
เช็คพิพาทเพ่ือต่ออายุสัญญาประกันภัยไว้ต่อโจทก์ ค าแถลงของจ าเลยดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นการสละสิทธิในข้อต่อสู้ตามค าให้การในประเด็นที่ว่าจ าเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาทช าระ
หนี้ค่าเบี้ยประกันภัยแก่โจทก์หรือไม่ และถือได้ว่าจ าเลยได้ยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
ฟ้องโจทก์แล้วว่าจ าเลยได้ท าสัญญาประกันภัยไว้กับโจทก์และสั่งจ่ายเช็คพิพาทช าระ



๔๔ 

 

หนี้ค่าเบี้ยประกันภัยแก่โจทก์จริง โจทก์จึงไม่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงในประเด็นนี้อีก
ต่อไป 

ฎ.๘๘๘๐/๒๕๔๗ สัญญาเช่าซื้อและสัญญาค้ าประกันไม่ได้ปิดอากรแสตมป์รับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ แม้จ าเลยที่ ๑ จะ
ขาดนัดยื่นค าให้การและขาดนัดพิจารณา โจทก์ก็ต้องมีหน้าที่น าสืบน าสืบว่าจ าเลยที่ ๑ 
ท าสัญญาเช่าซื้อ เมื่อสัญญาเช่าซื้อไม่อาจรับฟังได้ว่าจ าเลยที่ ๑ ท าสัญญาเช่าซื้อกับ
โจทก์ และแม้จ าเลยที่ ๒ จะให้การรับว่าจ าเลยที่ ๑ ท าสัญญาเช่าซื้อโดยมีจ าเลยที่ ๒ 
เป็นผู้ค้ าประกัน แต่ค าให้การของจ าเลยที่ ๒ ดังกล่าว หามีผลถึงจ าเลยที่ ๑ ไม่ 

(๒) ค ารับในศาล 
ค ารับที่จะฟังเป็นยุติต้องเกิดขึ้นจากกระบวนการพิจารณาในศาล 
≠ ถ้าเป็นค ารับของคู่ความนอกศาลถือว่าเป็นเพียงพยานหลักฐานเท่านั้น 
ฎ.๑๘๘๖/๒๕๐๖ ค ารับของคู่ความในคดีหนึ่งใช้ปิดปากผู้กล่าวในการ

พิจารณาคดีอีกคดีหนึ่งไม่ได้ เพราะค ารับ (ของคู่ความนอกศาลดังกล่าว) เป็นเพียง
พยานหลักฐานชนิดหนึ่งซึ่งสันนิษฐานว่าหากมิเป็นความจริงแล้ว บุคคลจะไม่กล่าวให้
ตนเสียประโยชน์เลย แต่การสันนิษฐานไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่จะรับฟังได้โดยเด็ดขาด เป็น
แต่เพียงพยานหลักฐานซึ่งใช้ยันผู้กล่าวได้เท่านั้น ในการพิจารณาคดีหลัง ผู้กล่าวจึงน า
สืบหักล้างได้ จะถือว่าค ารับของคู่ความในคดีก่อนผูกมัดผู้กล่าวโดยสืบหักล้างไม่ได้เลย
นั้น หาได้ไม่ 

ฎ.๑๐๗๖/๒๕๑๖ ค าเบิกความในคดีเรื่องอ่ืนเป็นแต่หลักฐานที่จ าเลยอ้างอิง 
จะถือเป็นค ารับของโจทก์ในคดีนี้ไม่ได้ จึงต้องสืบพยานกันต่อไป  การที่ศาลชั้นต้นงด
สืบพยานทั้งสองฝ่ายแล้วพิพากษายกฟ้อง โดยถือเอาค าเบิกความของโจทก์ในคดีอ่ืนมา
เป็นค าแถลงรับของโจทก์ในคดีนี้ เป็นการไม่ชอบ 

(๑) ค ารับนอกศาลหากต่อมาได้มีการรับข้อเท็จจริงนั้นในศาล ก็ถือว่าเป็น
ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับแล้วได้ เช่น ฎ.๔๓๒๐/๒๕๔๐ ข้างต้น 

(๒) ค ารับซึ่งเกิดจากการเบิกความของคู่ความในศาลไม่ใช่ค ารับซึ่งฟังเป็นข้อ
ยุติตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๘๔(๓) เป็นแต่เพียงพยานหลักฐาน 



๔๕ 

 

(๓) ค ารับต้องไม่มีเงื่อนไข 
ค ารับที่จะฟังเป็นยุติตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔(๓) นี้จะต้องเป็นค ารับที่ชัดแจ้ง 

ถ้าเป็นค ารับที่มีเง่ือนไขถือว่ายังฟังเป็นยุติไม่ได้ 
แต่ค ารับที่มีเงือ่นไข เรียกว่า “ค าท้า” ซึ่งถ้าเงื่อนไขตามค าท้าเป็นผลก็ท าให้

ข้อเท็จจริงฟังยุติตามค าท้าได้ ตามมาตรา ๘๔(๓) ถือว่า “เป็นข้อเท็จจริงที่ถือว่า
คู่ความรับกันแล้วในศาล” 

เรื่อง “ค าท้า” จะได้มีการศึกษาต่อไป.... 
 
 
 
 

  



๔๖ 
 

บทท่ี ๕ 
ค าท้า 

 
เดิม เรื่องของ “ค าท้า” ไม่ปรากฏในตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความมาก่อน 

เป็นเรื่องที่มีค าพิพากษาศาลฎีกาและหลักการทางวิชาการกฎหมายลักษณะพยาน 
ปัจจุบัน นอกจาก ป.วิ.พ. (ฉบับที่ ๒๓) ที่บัญญัติเรื่อง “ข้อเท็จจริงที่ถือว่า

คู่ความรับกันแล้วในศาล” ไว้ในมาตรา ๘๔(๓) และยังมีการเพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 
๑๐๓/๒ ขึ้นมา 

ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๓/๒ บัญญตัิว่า “คู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องอาจร้องขอต่อศาล
ให้ด าเนินการสืบพยานหลักฐานไปตามวิธีการที่คู่ความตกลงกัน ถ้าศาลเห็นสมควร
เพ่ือให้การสืบพยานหลักฐานเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ศาลจะ
อนุญาตตามค าร้องขอนั้นก็ได้ เว้นแต่การสืบพยานหลักฐานนั้นจะเป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

 
๕.๑ ความหมาย 
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา “ค าท้า” หมายถึงการที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

แถลงว่าจะยอมรับข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่ง ถ้าได้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาไป
ตามค าท้านั้น ค าท้าจึงเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงโดยมีเงื่อนไข แต่เงื่อนไขเก่ียวกับค า
ท้านั้นต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา 

ฎ.๔๓/๒๕๔๕ การที่คู่ความท้ากันให้ถือเอาค าเบิกความของ ส. เป็นข้อแพ้
ชนะในคดีถือว่าเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงที่อีกฝ่ายหนึ่งอ้างตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔ 
(๑)(เดิม) (ปัจจุบันคือมาตรา ๘๔(๓)) โดยมี เงื่อนไขว่าจะต้องมีการด าเนินกระบวน
พิจารณาอย่างหนึ่งอย่างใดเสียก่อน ถ้าผลแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นเป็น
ประโยชน์ต่อฝ่ายใด อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับข้อเท็จจริงตามข้ออ้างของอีกฝ่ายหนึ่งนั้น
ทั้งหมด 

(ฎ. ๒๓๙๐-๒๓๙๑/๒๕๕๑ ยืนยันค าอธิบายเรื่องค าท้า) 



๔๗ 

 

ข้อสังเกต 
ตาม ฎ.๔๓/๒๕๔๕ ถือว่า “ค าท้า” อ้างหลักกฎหมาย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๘๔ (๑) แต่มีฎีกา (เช่น ฎ.๙๙๘/๒๕๓๑) ใช้ “ค าท้า” ในความหมายของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามที่คู่ความตกลงกันและศาลยอมรับให้ท้าได้ ดังนั้น ไม่ว่าจะอ้าง
หลักกฎหมายใด ต่างก็มีผลเช่นเดียวกัน คือ ต้องบังคับตามที่คู่ความตกลงกัน ตาม ป.
วิ.พ.มาตรา ๑๓๘ 

๕.๒ องค์ประกอบและข้อพิจารณาเรื่อง “ค าท้า” 
(1) ค าท้ามีได้เฉพาะในคดีแพ่ง 

≠ คดีอาญาไม่มีการท้ากันให้รับข้อเท็จจริง 
(๒) ค าท้าจะต้องเป็นเรื่องที่กระท าโดย “คู่ความ” ในศาล 
(๓) ค าท้าจะต้องเป็นเรื่องที่ศาลอนุญาตให้ท้ากันได้ 
(๔) ค าท้าเป็นค ารับที่มีเงื่อนไขและเงื่อนไขของค าท้า 
ต้องชอบด้วยกฎหมาย 
(๕) ค าท้าต้องเป็นข้อตกลงให้เป็นผลแพ้ - ชนะคดีกัน 
(๖) ตกลงท้ากันแล้วฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะเลิกไม่ได้ 
(๗) ค าท้ามีผลผูกพัน “คู่ความที่ตกลงท้ากัน” เท่านั้น 
(๘) ค าท้าที่ไม่บรรลุผลตามเงื่อนไข หรือ ค าท้าที่ไม่ชอบ 
ถือว่า “ไม่มีค าท้า” นั้น 
(๑) ค าท้ามีเฉพาะในคดีแพ่ง คดีอาญามีไม่ได้ 
ค าท้าเป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๓) แต่คดีอาญาโจทก์ต้องพิสูจน์ความผิด

ของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิดด้วยพยานหลักฐาน เว้นแต่ จ าเลยให้การรับ
สารภาพ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ และมาตรา ๒๒๗ 

(ดู ฎ.๑๕๗๐/๒๕๑๑) 
ฎ.๑๒๙๒/๒๕๓๒ คดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญาค าท้าใช้ได้ในการวินิจฉัยคดีส่วน

แพ่ง 
(๒) ค าท้าจะต้องเป็นเรื่องที่กระท าโดย “คู่ความ” และ “ในศาล” 



๔๘ 

 

“คู่ความ” ในคดีเท่านั้นที่จะตกลงในเรื่องค าท้าได้  เช่นเดียวกับกรณีของค า
รับ เพราะค าท้าก็คือค ารับที่มีเงื่อนไข 

การตกลงเรื่องค าท้า ปกติจะเกิดข้ึนก่อนสืบพยานและต้องเป็นกระบวน
พิจารณา “ในศาล” 

≠ ถ้าเป็นเรื่องที่มีการท้ากันนอกศาล อาจเป็นได้เพียงพยานหลักฐานเท่านั้น 
ค าท้านอกศาล อาจน าเสนอเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ถ้าเป็นเรื่องท่ีไม่เกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงที่คู่ความจะต้องน าสืบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗ 
(๓) ค าท้าจะต้องเป็นเรื่องที่ศาลอนุญาตให้ท้ากันได้ 
การท้ากันของคู่ความจะต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาล เพราะเง่ือนไข

ของค าท้าต้องเป็นเงื่อนไขท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 
เมื่อมีการท้ากันโดยคู่ความ ในทางปฏิบัติศาลจะบันทึกไว้ในรายงานกระบวน

พิจารณาให้ชัดเจน 
(๔) เงื่อนไขค าท้าต้องชอบด้วยกฎหมาย 
(๑) เงื่อนไขของค าท้าต้อง... 

 ไม่เป็นที่พ้นวิสัย 

 ไม่ขัดต่อกฎหมาย 

 ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(๒) เงื่อนไขของค าท้าต้องเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาใน

ศาล 
การสาบานเป็นกระบวนพิจารณาในศาล ดังนั้นจึงท้ากันเรื่องการสาบานได้ 
ฎ.๕๐๘/๒๕๒๐ ท้ากันให้จ าเลยและพยานจ าเลยดื่มน้ าสาบานต่อหน้า

พระพุทธรูป 
ฎ.๑๓๓๓/๒๕๓๐ ท้ากันให้เอาค าสาบานของ ส.เป็นข้อแพ้ชนะ แม้ ส.ไม่ได้รู้

เห็นยินยอมในการสาบานนั้นก็ท้ากันได้ 
(ฎ.๑๑๘๖/๒๕๓๓ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 
๕.๓ ตัวอย่างของเรื่องที่ท้ากันได้ 



๔๙ 
 

(๑) ท้ากันให้ฟังผลการตรวจพิสูจน์ของผู้เชี่ยวชาญ 
(ฎ.๕๔๐/๒๕๑๓,ฎ.๒๑๘๑/๒๕๒๓,ฎ.๑๑๐๐/๒๕๓๑) 
(๒) ท้ากันให้เอาค าเบิกความของพยานคนหนึ่งคนใดเป็นข้อแพ้ชนะในคดี 
(ฎ.๑๓๗๐/๒๕๑๐, ฎ.๙๕๗/๒๕๒๒, ฎ.๔๔๔/๒๕๓๙, ฎ.๔๓/๒๕๔๕) 
(๓) ท้ากันให้วินิจฉัยเพียงประเด็นหนึ่งประเด็นใด 
ฎ.๑๖๒๙/๒๕๒๕ ท้ากันขอให้ศาลวินิจฉัยในประเด็นเดียวว่าโจทก์มีสิทธิฟ้อง

ขับไล่จ าเลยออกจากตึกแถวพิพาทหรือไม่ 
ฎ.๓๖๔๕/๒๕๒๖ ท้ากันให้ศาลวินิจฉัยประเด็นเดียวว่า ตามกรมธรรม์

ประกันภัย จ าเลยที่จะต้องรับผิดต่อโจทก์หรือไม่ 
ฎ.๑๒๘๗/๒๕๓๐ ท้ากันขอให้ศาลไปเผชิญสืบว่าทรัพย์พิพาทอยู่ในสภาพที่

โจทก์จะรับคืนไปได้หรือไม่ 
(๔) ท้ากันให้เจ้าพนักงานที่ดินไปรังวัดที่ดินแล้วถือผลเป็นยุติ 
(ฎ.๓๑๔๕/๒๕๓๒, ฎ.๙๕๒/๒๕๓๗, ฎ.๑๕๘๐/๒๕๓๗, ฎ.๑๑๒๔/๒๕๔๐ 

และ ฯลฯ) 
(๕) ที่ท้ากันแปลกๆ แล้วศาลยอมรับก็มี   เช่น 
ฎ.๕๒๔๔/๒๕๓๑ ท้ากันให้ผู้พิพากษาทั้งศาลรวม ๖ นายเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด

ข้อเท็จจริง 
๕.๔ ค าท้าต้องเป็นข้อตกลงให้เป็นผลแพ้ชนะคดีต่อกัน 
ปัญหานี้มักจะเกิดขึ้นจากการตกลงเรื่องค าท้าไม่ชัดเจน โดยเฉพาะเรื่องการ

ตกลงในเรื่องการน าสืบพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ
พยานวัตถุ ถ้าไม่ได้ตกลงให้ฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นยุติย่อมไม่ใช่ค าท้า 

ฎ.๖๓๓/๒๔๙๒ คู่ความตกลงให้สืบพยานร่วมคนเดียว เมื่อค าเบิกความของ
พยานฟังเป็นแน่นอนไม่ได้ ก็ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่น าสืบมาตามประเด็นแห่ง
คดี 

ฎ.๘๐๓/๒๔๙๔ คู่ความตกลงขอให้ศาลไปตรวจดูสภาพที่พิพาทแล้ววินิจฉัยชี้
ขาดโดยไม่สืบมิใช่เป็นค าท้าของคู่ความ 



๕๐ 
 

ฎ.๗๖๓๖/๒๕๔๓ ตอนแรกมีการเสนอท้ากันให้ถือเอาผลคดีอาญาของศาล
ชั้นต้นเป็นผลแพ้ชนะกัน แต่ในนัดต่อมาคู่ความแถลงร่วมกันใหม่ว่าขอถือเอา
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในผลแห่งคดีอาญาของศาลชั้นต้น มาเป็นข้อเท็จจริงในคดีนี้ ดังนี้
ไม่ใช่ค าท้าเพราะไม่ได้ถือเอาผลคดีอาญาดังกล่าวมาเป็นข้อแพ้ชนะ 

หมายเหตุ ให้เปรียบเทียบกับ ฎ.๙๕๗/๒๕๒๒ โจทก์จ าเลยตกลงท้ากันขอให้
สืบ ส.เป็นพยาน หาก ส. เบิกความเจือสมฝ่ายใดให้ฝ่ายนั้นชนะคดีดังนี้เป็นค าท้า 

๕.๕ ตกลงท้ากันแล้วฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะเลิกไม่ได้ 
ฎ.๗๕/๒๕๔๐ คู่ความตกลงท้ากันให้สืบพยานบุคคลคนหนึ่งต่อหน้าศาล 

จ าเลยไม่มีสิทธิถอนค าท้าเพียงเพราะเกรงว่าพยานจะเบิกความเข้าข้างอีกฝ่ายหนึ่ง 

 ศาลก็สั่งเลิกค าท้าไม่ได้ (ดู ฎ.๑๓๒๕/๒๕๓๕) 
ค าท้าของทนายความที่ตกลงไว้ย่อมผูกพันตัวความ แม้ทนายความจะถอนตัว

ก็ผูกพันตัวความที่ต้องปฏิบัติตามค าท้า (ฎ.๓๐๐๓/๒๕๓๒) 
๕.๖ ค าท้ามีผลผูกพันคู่ความที่ตกลงท้ากันเท่านั้น 
ฎ.๑๗๑๓-๑๗๑๔/๒๕๒๓ โจทก์และจ าเลยที่ ๑ ท้าพิสูจน์ลายมือชื่อของจ าเลย

ที่ ๒ ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นฝ่ายแพ้ตามค าท้า ข้อตกลงท้ากันคงมีผลบังคับเฉพาะใน
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๑ เท่านั้น หามีผลถึงจ าเลยที่ ๒ ซึ่งมิได้ตกลงตามค าท้าด้วย
ไม่ เพราะกระบวนพิจารณาท่ีจ าเลยที่ ๑ กระท าไปนั้นเป็นที่เสื่อมเสียแก่จ าเลยที่ ๒ ซ่ึง
เป็นคู่ความร่วม 

 
 
๕.๗ ค าท้าที่ไม่บรรลุผลตามเงื่อนไขถือว่าไม่มีค าท้านั้น 
ฎ.๗๐๔/๒๔๙๘ ท้ากันว่าที่พิพาทอยู่ในโฉนดฝ่ายใด ปรากฏว่าโฉนดเก่า

ตรวจสอบไม่ได้ ศาลต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป 
ฎ.๔๑๕/๒๕๐๗ ท้ากันตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ ปรากฏว่าเลอะเลือนตรวจ

พิสูจน์ไม่ได้ ต้องพิจารณาคดีต่อ 



๕๑ 
 

ฎ.๒๙๓๙/๒๕๒๙ ท้ากันให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้เชี่ยวชาญไม่
อาจลงความเห็นยืนยันได้จึงชอบที่จะสืบพยานหลักฐานต่อไป 

ฎ.๔๙๒๖/๒๕๔๐ ท้ากันให้ฟังค าเบิกความของ ส. เป็นยุติว่าที่พิพาทเป็นของ
โจทก์หรือจ าเลย แต่ค าเบิกความของ ส. มิได้เบิกความว่า ที่พิพาทเป็นของโจทก์หรือ
จ าเลย ศาลไม่อาจวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามค าท้าได้ 

๕.๘ ถ้าค าท้าบรรลุผลศาลต้องวินิจฉัยตามค าท้า 
ฎ.๙๙๘/๒๕๓๑ เมื่อเงื่อนไขตามค าท้าส าเร็จครบถ้วนตามข้อตกลงแล้ว ศาล

ชั้นต้นมีหน้าที่ต้องพิพากษาให้เป็นไปตามข้อตกลงนั้น การที่ศาลชั้นต้นยังไกล่เกลี่ย
คู่ความและด าเนินการสืบพยานโจทก์ไปอีกเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ 
ศาลสูงมีอ านาจเพิกถอนกระบวนพิจารณานั้นได้และพิพากษาให้เป็นไปตามที่ตกลงท้า
กัน 

ฎ.๕๒๔๔/๒๕๓๑ ท้ากันโดยมอบให้ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นเป็นผู้วินิจฉัยชี้
ขาดแล้ว จะอุทธรณ์ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพยานหลักฐานแล้ววินิจฉัยชี้ขาด
ข้อเท็จจริงใหม่ไม่ได้ 

๕.๙ ปัญหาการตีความเรื่องค าท้าบรรลุผลหรือไม่ 
ถึงแม้ค าท้าจะเป็นการตกลงให้ผลคดีเป็นยุติ แต่ทางปฏิบัติมักมีการไม่ยอมรับ

ที่จะปฏิบัติตามค าท้า โดยอ้างเหตุผลที่ส าคัญ คือ ค าท้านั้นยังไม่บรรลุผล 
ค าท้าบรรลุผลแล้วหรือไม่ จึงควรศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกา 
ข้อสังเกต 
ค าท้าที่ท้ากันให้ถือเอาผลของค าพิพากษาในคดีอ่ืนเป็นข้อแพ้ชนะ โดยไม่ได้

ระบุว่าของศาลใด 

 ต้องหมายถึงผลค าพิพากษาอันถึงท่ีสุด 
ตัวอย่างฎีกาเรื่องท้ากันให้ไปรังวัดที่ดิน 
คู่ความตกลงกันให้เจ้าพนักงานไปรังวัดที่ดินเพ่ือชี้ขาดว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขต

ของโจทก์หรือจ าเลย 



๕๒ 

 

ฎ.๒๘๙๐/๒๕๓๑ เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินไปรังวัดโดยไม่ได้ท าตามหลักวิชา ถือ
ไม่ได้ว่าเป็นไปตามค าท้า 

ฎ.๓๑๔๕/๒๕๓๒ เจ้าพนักงานที่ดินมิได้รังวัดสอบเขตตามค าท้า แต่กลับรังวัด
ไปตามเขตท่ีครอบครองซึ่งโจทก์จ าเลยน าชี้ ถือว่าค าท้าไม่เป็นผล 

ฎ.๙๕๒/๒๕๓๗ ในการรังวัดโจทก์จ าเลยตรวจดูแผนที่พิพาทแล้วลงลายมือชื่อ
ไว้โดยไม่ได้โต้แย้ง ถือว่าเงื่อนไขตามค าท้าครบถ้วนแล้ว 

ฎ.๑๑๒๔/๒๕๔๐ เจ้าพนักงานที่ดินยังไม่สามารถรังวัดปูโฉนดได้ เพราะที่ดิน
ตามโฉนดเดิมไม่มีระวางโยงยึดและหมุดหลักที่แน่นอน ศาลยังชี้ขาดตามค าท้าไม่ได้ 

แต่ ฎ.๑๕๘๐/๒๕๓๗ ไม่อาจรังวัดได้เพราะจ าเลยขัดขวาง เช่นนี้ถือว่าเป็น
กรณีท่ียังสามารถปฏิบัติตามค าท้าได้ ศาลสั่งให้ท าการรังวัดใหม่และห้ามจ าเลย
ขัดขวางได้ 

ฎ.๕๙๙๒/๒๕๔๕ โจทก์และจ าเลยตกลงท้ากันให้ถือเอาผลการรังวัดสอบเขต
ที่ดินพิพาทตามหลักวิชาการเป็นข้อชี้ขาดปัญหา เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินได้ด าเนินการ
รังวัดท าแผนที่พิพาทโดยถูกต้องด้วยการส่องกล้องและให้ความเห็นว่า “อาคารพิพาท
ของจ าเลยทั้งสองน่าจะอยู่ในที่ดินของโจทก์” ถือได้ว่าผลของการรังวัดสอบเขตสม
ความประสงค์ของคู่ความและตรงตามค าท้าของโจทก์และจ าเลยที่ตกลงกันแล้วตาม
มาตรา ป.วิ.พ. มาตรา ๑๓๘ การที่เจ้าพนักงานที่ดินให้ความเห็นว่า “น่าจะ” นั้น เป็น
เพราะความเห็นที่ให้นั้นเกิดจากข้อเท็จจริงที่พบเห็นจากพยานหลักฐานในขณะก าลัง
ท าการรังวัด หาใช่เป็นการไม่ยืนยันมั่นคงแต่อย่างใดไม่จ าเลยจึงต้องเป็นฝ่ายแพ้คดี
ตามค าท้า 

ตัวอย่างฎีกาท่ีตีความเรื่องค าท้า 
ฎ.๗๓๖/๒๕๐๗ ท้ากันให้ถือเอาผลของค าพิพากษาคดีอาญาว่า โจทก์ถูก

กระสุนปืนจากจ าเลยหรือไม่ เมื่อคดีอาญาศาลฟังว่าโจทก์ถูกกระสุนปืนที่จ าเลยยิง แม้
จะฟังว่าจ าเลยกระท าไปเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ ไม่มีความผิด แต่ค าท้าก็
เป็นผลแล้ว 



๕๓ 

 

ฎ.๑๗๓๕/๒๕๑๓ ตกลงให้ที่ดินอ าเภอ หรือ ปลัดอ าเภอไปตรวจดูที่พิพาท แต่
ปรากฏว่าเสมียนพนักงานที่ดินอ าเภอไปจึงไม่ตรงตามค าท้า 

ฎ.๒๒๙๐/๒๕๓๐ ท้ากันว่าคนขับรถของจ าเลยที่ ๒ มีใบอนุญาตขับขี่หรือไม่ 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าคนขับรถจ าเลยที่ ๒ มีใบอนุญาตตามค าท้า แต่ใบอนุญาตขาดต่อ
อายุ ต้องถือว่ามีใบอนุญาตตามค าท้าแล้ว 

ฎ.๕๑๕๖/๒๕๔๓ ท้ากันให้โยธาธิการจังหวัดชี้ขาดว่าตึกของโจทก์หรือของ
จ าเลยที่เอนมาจนเป็นเหตุให้เกิดละเมิด โยธาธิการตรวจสอบแล้วตอบว่าน่าจะเกิดเอง
ตามธรรมชาติเพราะมีอายุการใช้งานนาน ดังนี้ ไม่เป็นการชี้ประเด็นตามค าท้า 

ฎ.๘๔๗๑/๒๕๔๔ ท้ากันให้ฟังเสียงข้างมากของผลการตรวจทางแพทย์ของ
โรงพยาบาล ๓ แห่ง ว่าโจทก์เป็นบุตรผู้ตายหรือไม่ ถึงแม้ว่าโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง
จะต้องท าการตรวจถึง ๓ ครั้ง จึงให้ความเห็นมาก็ไม่ผิดเงื่อนไขค าท้า 

ฎ. ๑๒๑๘๓/๒๕๔๗  โจทก์จ าเลยท้ากันว่า ให้ศาลส่งลายมือชื่อของ
จ าเลยในสัญญากู้กับตัวอย่างลายมือชื่อของจ าเลยไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ ถ้า
ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่าลายมือชื่อในสัญญากู้เป็นลายมือชื่อของจ าเลยจริง จ าเลย
ยอมแพ้คดี ถ้าไม่ใช่ลายมือชื่อของจ าเลย โจทก์ยอมแพ้คดี ศาลส่งเอกสารดังกล่าวไปให้
ผู้เชี่ยวชาญท าการตรวจพิสูจน์แล้ว ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่า น่าจะเป็นลายมือชื่อ
ของบุคคลคนเดียวกัน ดังนี้ ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นการยืนยันหรือท านองยืนยัน
ว่าเป็นลายมือชื่อของจ าเลยตรงตามค าท้าของโจทก์จ าเลยแล้ว จ าเลยจึงต้องเป็นฝ่าย
แพ้คดี 

ฎ.๑๒๑๘๓/๒๕๔๗  โจทก์จ าเลยท้ากันว่า ให้ศาลส่งลายมือชื่อของ
จ าเลยในสัญญากู้กับตัวอย่างลายมือชื่อของจ าเลยไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ ถ้า
ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่าลายมือชื่อในสัญญากู้เป็นลายมือชื่อของจ าเลยจริง จ าเลย
ยอมแพ้คดี ถ้าไม่ใช่ลายมือชื่อของจ าเลย โจทก์ยอมแพ้คดี ศาลส่งเอกสารดังกล่าวไปให้
ผู้เชี่ยวชาญท าการตรวจพิสูจน์แล้ว ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่า น่าจะเป็นลายมือชื่อ
ของบุคคลคนเดียวกัน ดังนี้ ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นการยืนยันหรือท านองยืนยัน



๕๔ 

 

ว่าเป็นลายมือชื่อของจ าเลยตรงตามค าท้าของโจทก์จ าเลยแล้ว จ าเลยจึงต้องเป็นฝ่าย
แพ้คดี 

ฎีกาน่าวิเคราะห์ 
ฎ.๔๘๕๘/๒๕๓๗ คู่ความตกลงท้ากันว่า หากมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญา

ซึ่งจ าเลยถูกฟ้องเป็นจ าเลยว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้อง จ าเลยยอมแพ้ หากค า
พิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่มีความผิดตามฟ้อง โจทก์ยอมแพ้ คู่ความแถลงไม่ติดใจ
สืบพยาน ปรากฏว่าในคดีอาญามีค าพิพากษาถึงที่สุด โดยศาลฎีกาพิพากษายกฟ้อง
เพราะฟ้องโจทก์ขาดอายุความ โดยมิได้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้องหรือไม่ดัง
ค าท้า 

(ต่อ) 
ศาลไม่อาจวินิจฉัยชี้ขาดให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดชนะหรือแพ้คดีตามค าท้าได้ ต้องรับ

ฟังพยานหลักฐานของโจทก์จ าเลยต่อไป แม้ตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาล
ชั้นต้นจดบันทึกค าท้าไว้ว่าคู่ความไม่ติดใจสืบพยาน ก็มีความหมายเพียงว่าหากค า
พิพากษาคดีอาญาถึงที่สุดอย่างหนึ่งอย่างใดตามค าท้าแล้วคู่ความจะไม่ติดใจสืบพยาน 

๕.๑๐ บทสรุปเรื่องค าท้า 
“ค าท้า” เป็นกระบวนพิจารณาในการรับข้อเท็จจริงตามที่คู่ความตกลงกัน 

และเม่ือมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๘๔ (๓) และมาตรา ๑๐๓/๒ ขึ้นมาใหม่ จึงท า
ให้การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยคู่ความตกลงกันและได้รับอนุญาตจากศาลมีความ
กว้างขวางและหลากหลายมากข้ึน แต่หลักในเรื่องการท าให้ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติโดย
ผลของค าท้านั้น ยังคงมีอยู่ตามแนว ฎ.๔๓/๒๕๔๕ ส่วนการด าเนินการพิจารณาอ่ืนๆ 
ที่คู่ความตกลงกันก็ย่อมท าได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๓/๒ โดยไม่ได้จ ากัดว่าจะต้อง
เป็นเฉพาะเรื่องค าท้าเท่านั้น 
  



๕๕ 

 

บทท่ี ๖ 
ข้อสันนิษฐาน 

 
๖.๑ ข้อเท็จจริงที่เกิดจากข้อสันนิษฐาน 
ข้อสันนิษฐานเป็นสิ่งที่กฎหมายก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือ หรือ 

เครื่องช่วยในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงหนึ่งข้อเท็จจริงใดโดยยึดหลักว่า 
“สิ่งทั้งปวงทั้งหลายย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์แห่งธรรมชาติและบุคคลย่อมท า

การไปโดยสุจริต” 
ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔/๑ บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือ

สนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามี
ข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย หรือ มีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพ
ปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่า
ตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วน
แล้ว” 

ข้อสันนิษฐานตามมาตรา ๘๔/๑ มี ๒ ประเภท 
(๑) ข้อสันนิษฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย หรือบางทีเรียกสั้นๆ ว่า “ข้อ

สันนิษฐานตามกฎหมาย” และ 
(๒) ข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณ์ ซึ่งเคยเรียกสั้นๆ ว่า “ข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริง” 
๖.๒ เหตุผลของการมีข้อสันนิษฐาน 
(๑) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต 
(๒) เพ่ือความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟัง

พยานหลักฐาน 
(๓) เพ่ือขจัดปัญหาที่อาจพิสูจน์ไม่ได้หรือพิสูจน์ได้ยากล าบาก 
(๔) เพ่ือความเป็นธรรมตามรัฐประศาสนโยบาย 
๖.๓ ประเภทของข้อสันนิษฐาน 



๕๖ 
 

เดิม ในทางวิชาการมักจะอธิบายว่าข้อสันนิษฐานมี ๒ ประเภท คือ  
๑) ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด และ 
๒) ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด 
แต่เมื่อพูดถึงข้อสันนิษฐานตามมาตรา ๘๔/๑ น่าจะหมายถึงข้อสันนิษฐานที่

คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบหักล้างได้ 

“ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด” 

ถ้ามีกฎหมายก าหนดให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงได้โดยเด็ดขาด   “ข้อ
สันนิษฐานที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ฟังเป็นยุติ” หรือ “ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด” 
(น าสืบพยานหลักฐานเปลี่ยนแปลงไม่ได้และต้องเป็นไปโดยผลของการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเท่านั้น) 

๖.๔ ข้อสันนิษฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
(๑.) บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้เป็นเด็ดขาด หรือข้อสันนิษฐานโดย

เด็ดขาด เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๔ วรรคสอง 
(๒.) ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔/๑หมายถึง ข้อสันนิษฐานประเภท

ที่คู่ความมีสิทธิน าสืบพยานหลักฐานหักล้างหรือโต้แย้งได้  ผลของข้อสันนิษฐานจึง
เกี่ยวข้องโดยตรงกับภาระการพิสูจน์ของคู่ความ เช่น ปพพ. มาตรา ๔๓๗ 

๖.๕ ข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตุการณ์ 

หรือ “ข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริง” 
โดยเป็นที่เข้าใจว่าได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ที่เรียกว่า “res 

ipsa loquitur” หรือ “ข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริง” 
“res ipsa loquitur” เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายละเมิดซึ่งมีความหมาย

ว่าทุกสิ่งทุกอย่างย่อมเป็นไปตามหลักธรรมดาปกติของเหตุการณ์ที่ควรจะเป็น 
๖.๖ ข้อสันนิษฐานในคดีอาญา 
ตามหลักแล้วจะมีการสันนิษฐานความผิดของบุคคลในทางอาญาไม่ได้ เพราะ

ความรับผิดทางอาญาของบุคคลมีหลักอยู่ว่าภาระพิสูจน์เป็นของโจทก์หรือของรัฐที่จะ



๕๗ 

 

น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมควร (proof beyond a 
reasonable doubt) ว่าได้มีการกระท าผิดเกิดขึ้นและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

ดังนั้น ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลในลักษณะนี้มิใช่ข้อ
สันนิษฐานเด็ดขาด จ าเลยจึงมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างได้เสมอ และ
ภาระการพิสูจน์ของจ าเลยในการพิสูจน์หักล้างนี้เป็นการพิสูจน์โดยพยานหลักฐานที่มี
น้ าหนักมากกว่า (preponderance of evidence) 

 
๖.๗ บทบัญญัติโดยเด็ดขาดก าหนดความรับผิดในคดีอาญา 
เช่น พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๖ “ผู้สนบัสนุน ช่วยเหลือ จัดหาเงิน สถานที่ อุปกรณ์ในการให้
ความสะดวกแก่การกระท าความผิด ปกปิด ซ่อนเร้น ชี้แนะ ติดต่อบุคคลเพื่อประโยชน์
ในการกระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ” 

พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “การ
มียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไว้ในครอบครอง ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่หนึ่ง
ร้อยกรัมขึ้นไป ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” 

พ.ร.บ. วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๐๖ ทวิ 
“ผู้ใดมีวัตถุออกฤทธิ์ไว้ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีก าหนด 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี” 

หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ คือ บทสันนิษฐานว่า “บุคคลทุกคนสุจริต” 
ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐาน ไม่ว่าข้อสันนิษฐานเด็ดขาดหรือไม่
เด็ดขาด จึงต้องท าด้วยความระมัดระวังโดยเฉพาะในความเชื่อมโยงที่ชอบด้วยกฎ
ธรรมชาติ และศีลธรรมระหว่างการกระท าและผลของข้อสันนิษฐาน 

๖.๘ ข้อสันนิษฐานในเรื่องการน าสืบพยานหลักฐาน 
กฎหมายอาจก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ

ในเรื่องเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานได้ เช่น 
- ข้อสันนิษฐานของเอกสารมหาชน (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๗) 



๕๘ 

 

- กรณีท่ีต้องมีการบังคับตรวจจากร่างกายและอวัยวะของบุคคล เช่น เลือด 
เนื้อเยื่อ สารคัดหลั่ง ฯลฯ จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับการตรวจ ถ้าเขาไม่
ยินยอมก็มีบทสันนิษฐานข้อเท็จจริงในกรณีที่ไม่ยินยอมเช่นว่านี้ ไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา 
๑๒๘/๑ (วรรคสี่) และ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๔/๑ (วรรคสอง) 
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บทท่ี ๗ 
ค าให้การรับสารภาพ 

 
ค ารับสารภาพ 
ค ารับข้อเท็จจริงในคดีอาญา 
เมื่อพูดถึง “ค ารับ” ในคดีแพ่งแล้ว ก็ควรได้ศึกษาถึง “ค ารับ” ในคดีอาญา 

เพราะเป็นเรื่องที่เก่ียวพันกัน 
เนื่องจากโดยผลของ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๕ มีกรณีที่ “ค ารับ” ในคดีอาญาตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๓) มีผลบังคับใช้ด้วย 
๗.๑ ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในศาล (plead of guilty) 
หมายถึง กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามกระบวนการสอบค าให้การใน

ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ 
ในคดีอาญาถ้าจ าเลยไม่ให้การถือว่าจ าเลยปฏิเสธ 
ข้อพิจารณา 
(๑) กระบวนการสอบค าให้การและการได้มาซึ่งค าให้การต้องชอบด้วย

กฎหมายวิธีพิจารณาความ 
เช่น ก่อนสอบค าให้การมีการถามจ าเลยเรื่องทนายความก่อน ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๗๓ 
(๒) ค าให้การรับสารภาพนั้น ต้องชัดเจนว่าเป็นค าให้การรับสารภาพว่าจ าเลย

ได้กระท าความผิดตามฟ้อง 

 มิฉะนั้นฟังลงโทษโดยไม่สืบพยานไม่ได้ 
ฎ.๑๓๑๘/๒๕๒๓ ฟ้องฐานมีลูกระเบิดไว้ในครอบครอง จ าเลยให้การว่าความ

จริงไม่ใช่ของจ าเลย แต่เพ่ือไม่ให้ยุ่งยากแก่คดี จ าเลยขอรับสารภาพตลอดข้อหา ศาล
สอบถามจ าเลยยืนยันให้การตามท่ียื่นไว้ ดังนี้ ไม่ใช่ค ารับสารภาพตามฟ้อง 



๖๐ 
 

ฎ.๕๑๑๔/๒๕๓๑ จ าเลยให้การว่าจ าเลยไม่รู้ว่าการกระท าตามฟ้องเป็น
ความผิด แต่เมื่อเป็นความผิดจ าเลยก็รับสารภาพ ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยรับสารภาพตาม
ฟ้อง เมื่อโจทก์ไม่สืบพยาน        ศาลลงโทษไม่ได้ 

(๓) ถึงแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพแต่ถ้าค าฟ้องคดีอาญาของโจทก์ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

เช่น ขาดอายุความฟ้องร้อง หรือ บรรยายฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิด 
หรือ ไม่ได้ลงชื่อโจทก์ 

 ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง 
ฎ.๒๕๓๐/๒๕๑๕ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเบิกความอันเป็นเท็จต่อศาลในการ

พิจารณาคดี โดยไม่ได้บรรยายฟ้องว่าการเบิกความเท็จของจ าเลยเป็นข้อส าคัญในคดี
อย่างไร แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลก็พิพากษายกฟ้อง 

๔) จ าเลยให้การรับสารภาพแล้วยื่นค าแถลงขัดแย้งกับค าให้การรับสารภาพ 
ปกติค าแถลงของจ าเลยก็ดี ของคู่ความก็ดี ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่จะฟังเป็นยุติ เมื่อ

มีการแถลงขัดต่อค าให้การ ศาลควรสอบค าให้การจ าเลยให้ชัดเจน 
ฎ.๔๑๘/๒๕๐๙  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยใช้มีดฟันผู้เสียหายถึงบาดเจ็บสาหัส  

จ าเลยให้การรับสารภาพ  ซึ่งศาลก็ควรพิพากษาลงโทษไปตามฟ้องได้  แต่คดีนี้
ผู้เสียหายยื่นค าร้องว่ารักษาพยาบาล ๑๐ วันหาย จ าเลยเปน็คนดีขอให้ลงโทษสถาน
เบา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเมื่อโจทก์ไม่คัดค้านและมิได้ขอสืบพยาน ก็ต้องฟังว่าบาดแผล
รักษา ๑๐ วันหาย 

ฎ.๒๔๘๔/๒๕๒๐ ค าแถลงของผู้เสียหายไม่ใช่ค าแถลงของโจทก์จึงไม่ผูกมัด
โจทก์ เมื่อโจทก์ไม่ยอมรับและขอสืบพยาน ศาลจะสั่งงดสืบพยานโจทก์โดยฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของผู้เสียหาย แล้วพิพากษายกฟ้องไม่ได้ 

ฎ.๒๒๗๔/๒๕๒๕ จ าเลยให้การรับสารภาพแล้วแถลงต่อศาลว่ากระท าไปโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์เพราะไม่มีเจตนากระท าความผิด ค าแถลงดังกล่าวไม่ใช่ค าให้การ ศาล
พิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยาน 

(๕) ฟ้องโจทก์ว่าจ าเลยกระท าความผิดหลายฐานความผิด 



๖๑ 
 

เช่น ลักทรัพย์ หรือ รับของโจร 
 

จ าเลยต้องให้การรับสารภาพว่ากระท าความผิดฐานใดโดยชัดเจน 
การที่จ าเลยให้การว่ารับสารภาพผิดตามฟ้อง ไม่พอฟังว่าจ าเลยกระท า

ความผิดฐานใด โจทก์ต้องสืบพยาน มิฉะนั้นศาลต้องพิพากษายกฟ้อง 
ฎ.๔๖๔๓/๒๕๔๐ โจทก์ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งห้าฐานร่วมกันลักลอบน าเข้า

เลื่อยโซ่ยนต์ อันเป็นของผลิตในต่างประเทศโดยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี  หรือ รับไว้ซึ่ง
เลื่อยโซ่ยนต์โดยจ าเลยทั้งห้ารู้อยู่แล้วว่าเป็นของที่ผู้ลักลอบเข้ามาในราชอาณาจักรโดย
หลีกเลี่ยงอากรที่ต้องเสียส าหรับของนั้น อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
๒๔๖๙ มาตรา ๒๗, ๒๗ ทว ิ

แสดงว่าโจทก์ประสงค์ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งห้าในข้อหาใดข้อหาหนึ่งเพียง
ข้อหาเดียว เพราะความผิดดังกล่าวเป็นความผิดคนละฐาน จะลงโทษจ าเลยทั้งห้าทั้ง
สองฐานความผิดไม่ได้ ค าให้การรับสารภาพตามฟ้องของจ าเลยทั้งห้าย่อมไม่ชัดเจน
พอที่จะชี้ขาดว่าจ าเลย ทั้งห้าได้กระท าผิด 

ฎ.๖๗๔๒/๒๕๔๔ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐาน ลักทรัพย์หรือรับของโจร 
แสดงว่าโจทก์ประสงค์ให้ศาลลงโทษจ าเลยในข้อหาใดข้อหาเดียวเท่านั้น การที่จ าเลย
ให้การรับสารภาพผิดตามฟ้องโจทก์ทุกประการจึงเป็นค ารับสารภาพที่ไม่สามารถรับฟัง
ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดในข้อหาใด โจทก์จึงต้องน าพยานเข้าสืบเพื่อให้ได้ความว่า
จ าเลยกระท าความผิดในข้อหาใดข้อหาหนึ่ง แต่โจทก์มิได้น าสืบให้ได้ความเช่นนั้น 

แม้ในค าร้องขอบรรเทาโทษของจ าเลยจะมีเนื้อหาว่าจ าเลยรับซื้อไมโครโฟน
ของกลางไว้เพ่ือให้หลานใช้ร้องเพลงเล่นก็ตาม แต่ค าร้องดังกล่าวไม่ใช่ค าให้การ เป็น
เพียงการขอให้ลงโทษสถานเบาและบรรยายเหตุผลต่างๆ ให้ศาลปรานี แม้จะมีถ้อยค า
ที่อาจแสดงว่าจ าเลยให้การรับสารภาพในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือ มิได้รับ
สารภาพในความผิดฐานใดฐานหนึ่งเลยก็มิอาจถือได้ว่าเป็นค าให้การของจ าเลย เมื่อ
ค าให้การของจ าเลยไม่สามารถรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดในข้อหาใดศาลย่อม
พิพากษาลงโทษจ าเลยไม่ได้ 



๖๒ 

 

๖) หากมีข้อเท็จจริงตามฟ้องเพ่ือขอเพ่ิมโทษหรือโทษที่บวกโทษที่รอการ
ลงโทษไว้ 

เดิมมี ฎ.๑๗๗๐/๒๕๔๕ วินิจฉัยว่า “ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยที่ระบุว่า
จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ไม่ได้เป็นการยอมรับว่าจ าเลยเคยต้องค า
พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกมาแล้ว ดังนั้น จะน าโทษจ าคุกที่รอการลงโทษไว้มาบวกกับ
โทษของจ าเลยในคดีนี้ไม่ได้” 

แต่ ฎ.๑๗๗๐/๒๕๔๕ ถูกกลับแล้วโดย ฎ.๒๑๖๗/๒๕๔๗,ฎ.๒๓๓๕/๒๕๔๗ 
และ ฎ.๒๔๑๓/๒๕๔๗ 

ฎีกาดังกล่าววินิจฉัยว่า “จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องหรือรับสารภาพ
ตลอดข้อหา ค าให้การดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึงการรับว่าจ าเลยต้องโทษจ าคุก
ตามท่ีโจทก์กล่าวหามาในฟ้องด้วย” 

ฎีกาวินิจฉัยในปี ๒๕๔๗ จึงเป็นไปตามค าอธิบายในหนังสือของอาจารย์ที่ว่า 
“จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ทุกประการ ย่อมหมายถึง การรับสารภาพ
ตามข้อหาที่โจทก์ฟ้องและรับข้อเท็จจริงที่โจทก์บรรยายมาในฟ้อง” 

ข้อสังเกต  เรื่องการน าโทษจ าคุกท่ีรอการลงโทษไว้มาบวกนี้ ศาลถือว่า
เป็นการปฏิบัติตาม ป.อ. มาตรา ๕๘ วรรคแรก 

ฎ.๒๑๑๕/๒๕๔๗ เมื่อความปรากฏว่าภายในเวลาที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ให้รอ
การลงโทษไว้ในคดีก่อน จ าเลยได้กระท าความผิดคดีนี้อีก ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ย่อมน า
โทษจ าคุก ๖ เดือนที่รอการลงโทษไว้ในคดีดังกล่าวมาบวกกับโทษของจ าเลยในคดีนี้ได้ 
ตาม ป.อ. มาตรา ๕๘ วรรคแรก กรณีนี้มิใช่เป็นการเพ่ิมเติมโทษจ าเลย และเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มีอ านาจหยิบยกขึ้น
วินิจฉัยแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ (ฎ.๘๒๗๒/๒๕๔๘ วินจิฉัยท านองเดียวกัน) 

ผลของค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญา 
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖  บัญญัติวา่ 
“ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่

สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่ คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น 



๖๓ 

 

กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่า
นั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง 

ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน และจ าเลยบางคนรับสารภาพ เมื่อศาลเห็นสมควร
จะสั่งจ าหน่ายคดี ส าหรับจ าเลยที่ปฏิเสธเพ่ือให้โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ปฏิเสธนั้น เป็นคดี
ใหม่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้” 

การสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ 
ฎ.๗๐๑๗/๒๕๔๔ การสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ นั้น เป็นหน้าที่ของโจทก์ท่ีจะต้องน าสืบให้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิด
ตามฟ้อง เมื่อโจทก์ประสงค์จะสืบพยานเพียงใดก็เป็นสิทธิของโจทก์ 

ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นเพียงดุลพินิจของศาล เมื่อโจทก์ติดใจ
สืบพยานเพียงเท่านั้น และศาลเห็นว่าพยานโจทก์ท่ีสืบมาเป็นที่พอใจศาล และฟังได้ว่า
จ าเลยกระท าผิดตามฟ้อง กรณีหาจ าเป็นต้องสืบพยานเพ่ิมเติมตามที่จ าเลยฎีกาไม่ 

ฎ.๗๓๙๙/๒๕๔๔ พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบประกอบค าให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยไม่จ าต้องได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่นในคดีท่ีจ าเลยปฏิเสธ 
เพียงแต่ประกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลยให้เป็นที่พอใจว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอแล้วที่ศาลจะลงโทษจ าเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานนั้น 
เพราะเป็นกรณีที่โจทก์เพียงแต่น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นเป็นเค้ามูลเพ่ือประกอบค า
รับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น 

๗.๒ ค ารับสารภาพของจ าเลยนอกศาล (confession) 
(ก) ค ารับสารภาพที่จ าเลยท าไว้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เช่น หลังเกิดเหตุจ าเลยไปรับสารภาพผิดกับบิดา มารดา หรือ คนรัก 
ข) ค ารับสารภาพที่จ าเลยให้ไว้กับเจ้าพนักงาน 
เนื่องจากเจ้าพนักงานสอบถามตามกระบวนการของกฎหมาย ทั้งในชั้นจับกุม

และชั้นสอบสวน ซึ่งเรียกว่า 
“ค าให้การของผู้ต้องหาชั้นจับกุม” หรือ 
“ค าให้การผู้ต้องหาชั้นสอบสวน” 



๖๔ 

 

ข้อสังเกต 
(๑) ค ารับสารภาพทั้ง (ก) และ (ข) ถือเป็นเพียงพยานหลักฐานเท่านั้น ไม่ใช่

ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติ 
(๒) ค ารับสารภาพทั้ง ๒ กรณีเป็นเพียง พยานบอกเล่า เมื่อบุคคลที่รับฟังมา

เบิกความถึงค ารับสารภาพดังกล่าว รวมทั้งบันทึกค าให้การของบุคคลที่รับสารภาพ 
(๓) เฉพาะค ารับสารภาพตามข้อ (ข) ที่จ าเลยให้ไว้กับเจ้าพนักงานเท่านั้น ที่

ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้ันตอนของ ป.วิ.อ. เช่น มีการเตือนผู้ต้องหาก่อนที่จะถาม
ค าให้การ เป็นต้น 

มิฉะนั้นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๔ วรรค
ท้าย) 

ป.วิ.อ. มาตรา ๘๔ วรรคท้ายบัญญัติว่า “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้า
พนักงานผู้จับ หรือ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ ต ารวจในชั้นจับกุม หรือ รับมอบตัว
ผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้
รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 
๘๓  วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้ายบัญญัติว่า “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้กับ
พนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิ หรือก่อนด าเนินการตามมาตรา ๑๓๔/๑ มาตรา 
๑๓๔/๒ และมาตรา ๑๓๔/๓ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้
นั้นไม่ได้” 

 
พยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพของจ าเลยนอกศาลจะต้องถูกตรวจสอบ ๒ 

ประการ คือ 
(๑) ถูกตรวจสอบว่าค ารับสารภาพนอกศาลนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิ

ให้รับฟังหรือไม่ ได้แก่ 



๖๕ 

 

๑.๑) การตรวจสอบการได้มาของค ารับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
(ป.วิ.อ. มาตรา ๘๔ วรรคท้ายและมาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย) 

๑.๒) เนื่องจากค ารับสารภาพนอกศาลเป็นพยานหลักฐานที่ต้องถูกตรวจสอบ
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ ด้วย 

มาตรา ๒๒๖ บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานบุคคล ซึ่ง
น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็น
พยานชนิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืนและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นว่าด้วย
การสืบพยาน” 

ฎ.๔๗๓/๒๕๓๙  ค ารับสารภาพที่ได้ความว่า หากจ าเลยไม่ให้การรับสารภาพ 
เจ้าพนักงานต ารวจก็จะต้องจับกุมภริยาจ าเลยและคนในบ้านทั้งหมดด้วย เป็นค ารับ
สารภาพที่มีเหตุจูงใจและบังคับให้กลัว ไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้ 

ฎ.๑๘๓๙/๒๕๔๔ ส. ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน
ไว้ในครอบครองโดยตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจาก ส. แล้วเจ้าพนักงานต ารวจเสนอ
ว่าหาก ส. ไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่ายให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. จึงไปล่อซื้อ
เมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย การที่ ส. มาเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่
เกิดข้ึนจากการจูงใจและให้ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ รับฟังเป็น
พยานไม่ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ หลักในเรื่องการวินิจฉัยว่า
พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ นี้ เป็นคนละเรื่องกับ
ขั้นตอนของการค้น การจับกุม และการสอบสวน ดังนั้นแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจึง
ออกมาในแบบที่ว่า การรับฟังพยานหลักฐานได้หรือไม่เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายนั้นๆ วางหลักเกณฑ์ไว้โดยถือว่าเป็นการด าเนินการคนละขั้นตอน
กับการค้น การจับกุม และการสอบสวน และไม่มีความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อกัน 



๖๖ 
 

ฎ.๑๕๔๗/๒๕๔๐ การตรวจค้น การจับกุมและการสอบสวนเป็นการ
ด าเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจค้นและจับกุมมิชอบด้วยกฎหมายก็เป็นเรื่อง
ที่จะว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก 

เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามกฎหมายแล้ว 
แม้การตรวจค้นและจับกุมมีปัญหาว่าอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็หากระทบกระเทือน
ถึงการฟ้องคดีอาญาไม่ ทั้งจ าเลยมิได้ฎีกาว่าการสอบสวนไม่ชอบเพราะเหตุผลอื่นๆ อีก 
จึงต้องถือว่าการสอบสวนในความผิดที่กล่าวหาตามฟ้องนั้นชอบแล้ว ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจค้นได้ 

(ปัจจุบันขอให้พิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๑ ด้วย) 
ฎ.๖๔๗๕/๒๕๔๗ การที่ศาลออกหมายค้นบ้านของจ าเลยโดยระบุเลขที่บ้าน

เป็นเลขท่ี ๗๔ ตามท่ีเจ้าพนักงานต ารวจร้องขอแล้ว ร้อยต ารวจเอก ก. แก้เลขที่บ้านใน
หมายค้นเป็นเลขที่ ๑๖๑ เพ่ือให้ตรงกับความจริงโดยไม่มีอ านาจ อันอาจมีผลให้หมาย
ค้นเสียไปและการค้นไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นเรื่องที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วน
หนึ่งต่างหาก 

เมื่อปรากฏว่าคดีมีการสอบสวนกันโดยชอบ ทั้งในชั้นพิจารณาจ าเลยก็น าสืบ
ยอมรับว่าเจ้าพนักงานต ารวจตรวจค้นพบเฮโรอีนของกลางฝังอยู่ในดินห่างจากบ้าน
ของจ าเลยประมาณ ๓ เมตร จากพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาย่อมรับฟังลงโทษ
จ าเลยได้ 

(ปัจจุบันขอให้พิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๑ ด้วย) 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๑ บัญญัติว่า“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า 

พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดย
มิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 



๖๗ 

 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
นั้น 

(๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(๔) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการ

ลงโทษหรือไม่เพียงใด” 
มาตรา ๒๒๖/๑ น่าจะมุ่งถึงพยานหลักฐาน ๒ ประเภท คือ 
(๑.) พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 

และ 
(๒.) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
(๒) การตรวจสอบว่าค าให้การรับสารภาพนอกศาลนั้นเป็นพยานบอกเล่าและ

เข้าข้อยกเว้นที่จะรับฟังได้หรือไม่ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาถือว่าค ารับสารภาพนอกศาลเมื่อมีการน าเสนอเป็น

พยานหลักฐานในศาลจะมีฐานะเป็นพยานบอกเล่าเสมอ แต่ศาลก็มีอ านาจรับฟังโดย
ถือว่าเป็นข้อยกเว้นที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังได้ เพียงแต่มีปัญหาเรื่องน้ าหนัก 

เช่น ฎ.๔๓๐๘/๒๕๔๕ จ าเลยที่ ๒ ชวนผู้เสียหาย ค. และ ซ. ซึ่งเป็นเด็กอายุ
ไม่เกิน ๑๕ ปี ไปเที่ยว จ าเลยที่ ๑ มาพบระหว่างทางจึงตามไปด้วย โดยจ าเลยที่ ๑ 
ไม่ได้เป็นผู้ชักชวนหรือให้ ค. ชักชวนผู้เสียหายไปเที่ยว โจทก์มีแต่ค ารับสารภาพของ
จ าเลยที่ ๑ ในชั้นสอบสวนเท่านั้นว่าร่วมกันพรากผู้เสียหายไปเสียจากบิดามารดาเพ่ือ
การอนาจาร ค ารับสารภาพของจ าเลยที่ ๑ เป็นเพียงพยานบอกเล่า การกระท าของ
จ าเลยที่ ๑ จึงไม่เป็นความผิดฐานพรากผู้เยาว์เพ่ือการอนาจารตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๑๗ 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓ บัญญัติว่า “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคล
ใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็น



๖๘ 

 

พยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็น
พยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(๑) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอก

เล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(๒) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือ

ทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ 
และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่
เกี่ยวข้องร้องคัดค้านก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือ
ชนิดและลักษณะของพยานบอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่าย
ที่เก่ียวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้
ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในส านวน” 

ส่วนในเรื่องการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่าบัญญัติไว้ใน ป.
วิ.อ. มาตรา ๒๒๗/๑ 

“ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มี
โอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควร
เชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มี
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได้
และมีแหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐาน
ประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนที่ไป
ประกอบมีความน่าเชื่อถือมากข้ึนด้วย” 

๗.๓ ค ารับข้อเท็จจริงของจ าเลยในคดีอาญาในศาล 



๖๙ 
 

คดีอาญาถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธ หมายถึง จ าเลยให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาของ
โจทก์ท้ังหมด และ จ าเลยมีสิทธิให้การปฏิเสธลอย คือ ปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าผิดตาม
ฟ้องของโจทก์โดยไม่จ าต้องให้เหตุผล หรือแสดงข้ออ้างข้อเถียง 

ดังนั้นเมื่อจ าเลยในคดีอาญาปฏิเสธ โจทก์จึงต้องน าสืบข้ออ้างของตนทุก
ประการ เช่น ข้ออ้างในการขอเพ่ิมโทษ โจทก์ก็ต้องน าพยานมาพิสูจน์ว่าจ าเลยเคย
กระท าผิดและถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกมาก่อน เป็นต้น 

แต่ถ้าจ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงหนึ่งข้อเท็จจริงใด ก็มีผลว่าโจทก์ไม่ต้องน า
พยานหลักฐานมาสืบในข้อนั้น 

เช่น จ าเลยรับข้อเท็จจริงว่าเคยกระท าความผิดมาก่อน หรือ รับรายงานการ
ตรวจพิสูจน์ของกลางของผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น 

เหตุผลที่ยอมให้จ าเลยในคดีอาญารับข้อเท็จจริงได้นั้น เนื่องจาก ในกรณีที่
จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ ศาลก็พิพากษาลงโทษจ าเลยได้อยู่แล้ว (ป.วิ.อ.
มาตรา ๑๗๖) เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น 

ถ้าเป็นเรื่องที่จ าเลยให้การรับสารภาพว่ากระท าผิดตามฟ้อง ก็ต้องบังคับตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ ไม่อาจที่จะน ามาตรา ๘๔(๓) ใน ป.วิ.พ.ไปอนุโลมใช้ 

≠ ส่วนกรณีท่ีคู่ความในคดีอาญาไม่ว่าโจทก์หรือจ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงบาง
ข้อในศาล กรณีนี้ไม่อยู่ในบังคับ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ 

เช่น จ าเลยรับว่าวัตถุของกลางที่โจทก์ยึดมาได้เป็นเฮโรอีนจริง ค ารับเช่นนี้
ใช้ได้หรือไม่? 

ค าตอบ คือ ใช้ได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔(๓) ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ แต่
ยังต้องอยู่ภายใต้บังคับ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๘๕ ด้วย 

ข้อสังเกต 
(๑) จ าเลยให้การต่อสู้แต่มีการรับข้อเท็จจริง 
เป็นกรณีที่จ าเลยให้การรับว่าได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์จริง แต่กระท า

ไปโดยมีเหตุยกเว้นความผิด หรือ เหตุยกเว้นโทษตามกฎหมาย 
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เช่น จ าเลยให้การอ้างว่ากระท าไปเนื่องจากเป็นเจ้าพนักงานกระท าตาม
อ านาจหน้าที่ หรือ กระท าไปโดยป้องกันพอสมควรแก่เหตุ หรือ กระท าไปโดยจ าเป็น 
หรือ บันดาลโทสะ หรือ จ าเลยมีอายุน้อยไม่ต้องรับโทษ 

พิจารณาได้ ๒ กรณี 
(ก) ถ้าจ าเลยให้การรับว่าได้กระท าตามที่โจทก์ฟ้อง แต่การกระท าของจ าเลย

ไม่เป็นความผิด เพราะจ าเลยกระท าไปโดยป้องกันพอสมควรแก่เหตุเช่นนี้ ถือว่าจ าเลย
ให้การว่าจ าเลยไม่ได้ท าผิด โจทก์ยังมีหน้าที่น าสืบให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิด 
หากโจทก์ไม่น าสืบพยานศาลต้องพิพากษายกฟ้อง 

(ข) ถ้าจ าเลยให้การรับว่าได้กระท าความผิดจริง แต่มีเหตุยกเว้นโทษ หรือ ลด
โทษ เช่นนี้ ถือว่าจ าเลยรับข้อเท็จจริงตามฟ้องโจทก์แล้ว โจทก์ไม่ต้องน าพยานมาสืบ 
แต่จ าเลยมีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงว่ามีเหตุยกเว้นโทษ หรือ ลดโทษอย่างไร 

(๒) การรับฟังข้อเท็จจริงที่จ าเลยให้การรับดังกล่าวไม่รวมถึงข้อเท็จจริงที่เกิด
จากการสืบพยาน 

ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงหากจ าเลยแถลงไว้โดยชัดแจ้งในค าให้การ หรือ 
ที่จ าเลยแถลงรับในศาลระหว่างการพิจารณาและศาลได้บันทึกไว้ในรายงานกระบวน
พิจารณา 

≠ แต่หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเกิดจากการที่จ าเลยตอบค าถามค้านของโจทก์ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลย ไม่ใช่การน า
สืบของโจทก์ 

ฎ.๘๕๓/๒๕๓๒ (ประชุมใหญ่) โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนไม่
มีหมายเลขทะเบียนไว้ในความครอบครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต แม้จะได้ความจากค า
เบิกความของจ าเลยที่ตอบค าถามค้านของโจทก์ว่าจ าเลยไม่เคยได้รับอนุญาตจากนาย
ทะเบียนให้มีอาวุธปืนไว้ในครอบครองก็ตาม ก็เป็นข้อเท็จจริงที่ได้จากการที่จ าเลยตอบ
ค าถามค้านของโจทก์ ถือไม่ได้ว่าโจทก์น าสืบถึงข้อเท็จจริงนั้น เพราะการพิจารณา
คดีอาญาโจทก์มีหน้าที่น าสืบให้ฟังได้ว่าจ าเลยกระท าผิด 
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ทั้งโจทก์ก็ไม่ได้อาวุธปืนมาเป็นของกลางยืนยัน และไม่มีพยานหลักฐานอื่นที่
พิสูจน์ให้เห็นว่าอาวุธปืนดังกล่าวไม่มีหมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืน
ไม่มีหมายเลขทะเบียนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตไม่ได้ 

(ฎ.๓๖๗๔/๒๕๓๒, ฎ.๕๔๓๒/๒๕๔๒, ฎ.๓๕๙๗/๒๕๔๓ และ ฎ.๒๘๗๘/
๒๕๔๔ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 

ปัญหานี้ได้มีการหยิบยกขึ้นเป็นประเด็นในการแก้ไข ป.วิ.อ. เมื่อปี ๒๕๕๑ 
และได้บัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา ๒๓๓ วรรคสองว่า 

“ในกรณีที่จ าเลยเบิกความเป็นพยาน ค าเบิกความของจ าเลยย่อมใช้ยันจ าเลย
นั้นได้และศาลอาจรับฟังค าเบิกความนั้นประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ได้” 

บทบัญญัติของ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๓ วรรคสองที่แก้ไขใหม่จึงน่าจะมีผลลบล้าง 
ฎ. ๘๕๓/๒๕๓๒ (ประชุมใหญ่), ฎ.๓๖๗๔/๒๕๓๒, ฎ.๕๔๓๒/๒๕๔๒, ฎ.๓๕๙๗/
๒๕๔๓ และ ฎ.๒๘๗๘/๒๕๔๔ ดังกล่าว 
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บทท่ี ๘ 
ภาระการพิสูจน ์

(Burden of Proof) 
 

๘.๑ ความหมายของภาระการพิสูจน์ หรือ หน้าที่น าสืบ 
ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔/๑“คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค า

คู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐาน
ไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว 

ค าว่า “ภาระการพิสูจน์” (Burden of Proof) 
หมายถึง หน้าที่ หรือ ภาระท่ีกฎหมายก าหนดให้คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด

จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้าง หรือ ข้อเถียงของตน 
ข้อสังเกต 
แม้ว่ามาตรา ๘๔/๑ จะใช้ค าว่า “ภาระการพิสูจน์” ซ่ึงต่างจากมาตรา ๘๔ 

เดิมที่ใช้ค าว่า “หน้าที่น าสืบ” แต่ภาษาที่ใช้ในทางกฎหมายทั้งในทางวิชาการและในค า
พิพากษาก็มีการใช้ค าว่า “ภาระการพิสูจน์”  เรื่อยมา 

ภาระการพิสูจน์เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
เรื่องภาระการพิสูจน์ ศาลต้องก าหนดให้เป็นไปตามกฎหมาย หากศาลก าหนด

ผิดแม้คู่ความจะไม่ได้โต้แย้งคัดค้าน ศาลก็ต้องพิจารณาไปตามภาระการพิสูจน์ที่
ถูกต้อง 

กรณีศาลชั้นต้นวินิจฉัยคดีโดยอาศัยภาระการพิสูจน์ที่ผิด ศาลสูงก็ต้องแก้ไขให้
ถูกต้อง จะยึดเอาภาระการพิสูจน์ที่ก าหนดไว้ผิดขึ้นมาเป็นหลักพิพากษาคดีไม่ได้ 

ฎ.๓๐๕๙-๓๐๖๐/๒๕๑๖ ศาลก าหนดภาระการพิสูจน์ผิด แม้จ าเลยจะมิได้
คัดค้าน เมื่อไม่มีการสืบพยานศาลก็จะพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไปทีเดียวไม่ได้ เพราะ
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การที่ศาลจะพิพากษาให้ฝ่ายใดชนะคดีโดยถือภาระการพิสูจน์เป็นหลักฐาน ต้องถือ
ตามภาระการพิสูจน์หน้าที่ถูกต้องตามกฎหมาย (ฎ.๓๗๖/๒๕๒๕ วินิจฉัยท านอง
เดียวกัน) 

แต่ถ้าศาลไม่ได้น าภาระการพิสูจน์มาเป็นเกณฑ์พิพากษา 
ฎ.๑๖๕๖/๒๕๔๕ แม้ภาระการพิสูจน์ของคู่ความต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ

ของกฎหมาย  และหากชั้นชี้สองสถานศาลก าหนดภาระการพิสูจน์ผิดพลาดไป ศาล
ย่อมมีอ านาจที่จะพิพากษาคดีไปตามภาระการพิสูจน์ที่ถูกต้อง 

เมื่อโจทก์และจ าเลยได้สืบพยานตามค าสั่งศาลชั้นต้นจนสิ้นกระแสความแล้ว 
โดยศาลล่างทั้งสองได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทโดยมิได้ยกเอาภาระการ
พิสูจน์มาเป็นเหตุพิพากษาให้จ าเลยแพ้คดี และคดียังต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงอีกด้วย 
ดังนั้น แม้ฝ่ายใดจะมีภาระการพิสูจน์ ผลแห่งคดีจะไม่เปลี่ยนแปลงไป การที่จ าเลยฎีกา
ในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวจึงไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย 

๘.๒ ภาระการพิสูจน์เป็นไปตามประเด็นข้อพิพาท 
เราสรุปหลักกฎหมายตามป.วิ.พ. มาตรา ๘๔/๑ ว่า 
“ผู้ใดกล่าวอ้าง  ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์” 
“ภาระการพิสูจน์” มีความส าคัญมาก ท าให้การฟังข้อเท็จจริงเป็นข้อแพ้ชนะ

กันได้และศาลจะต้องวินิจฉัยโดยยึดหลักภาระการพิสูจน์ที่ถูกต้องตามกฎหมาย ถ้าศาล
ชั้นต้นวินิจฉัยผิดไปจากหลักภาระการพิสูจน์ ศาลสูงย่อมมีอ านาจพิพากษาคดีไปตาม
ภาระการพิสูจน์ที่ถูกต้องได้ (ดู ฎ.๑๖๕๖/๒๕๔๕) 

ความหมายของ “ประเด็นข้อพิพาท” 
“ประเด็นข้อพิพาท” มีความหมายที่ส าคัญมากในคดีแพ่งเพราะมี

ความสัมพันธ์กับการสืบพยานหลักฐานและการวินิจฉัยคดีท่ีจะต้องเป็นไปตาม 
“ประเด็นข้อพิพาท” เท่านั้น 

ลักษณะของประเด็นข้อพิพาท มีดังนี้ 
(๑) ประเด็นข้อพิพาทเกิดจากค าคู่ความเท่านั้น 
(๒) ประเด็นข้อพิพาทเกิดจากค าฟ้องและค าให้การซึ่งไม่รับกัน และ 
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(๓) ประเด็นข้อพิพาทมีทั้งประเด็นในปัญหาข้อเท็จจริงและประเด็นในปัญหา
ข้อกฎหมาย 

๘.๓ ความสัมพันธ์ระหว่างการชี้สองสถานกับภาระการพิสูจน์ 
การชี้สองสถานมีการสอนในวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว จึงจะไม่

อธิบายรายละเอียดซ้ าอีก และจะบรรยายพอสังเขป 
การชี้สองสถาน เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘๓ 
มาตรา ๑๘๓ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ในวันชี้สองสถาน ให้คู่ความมาศาล และ

ให้ศาลตรวจค าคู่ความและค าแถลงของคู่ความ แล้วน าข้ออ้าง ข้อเถียงท่ีปรากฏในค า
คู่ความและค าแถลงของคู่ความเทียบกันดู และสอบถามคู่ความทุกฝ่ายถึงข้ออ้าง ข้อ
เถียงและพยานหลักฐานที่จะยื่นต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือโต้แย้งข้ออ้าง ข้อเถียงนั้น
อย่างไรข้อเท็จจริงใดที่คู่ความยอมรับกันก็เป็นอันยุติไปตามนั้น ส่วนข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหนึ่งยกข้ึนอ้างแต่ค าคู่ความฝ่ายอื่นไม่รับและเกี่ยวเนื่องโดยตรง
กับประเด็นข้อพิพาทตามค าคู่ความให้ศาลก าหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาทและ
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นข้อใดก่อนหรือหลังก็ได้...” 

การด าเนินการของศาลในวันชี้สองสถาน 
(๑) ตรวจค าคู่ความและค าแถลงเสนอประเด็นข้อพิพาท 
ประเด็นข้อพิพาท เกิดจาก ค าคู่ความ คือ ค าฟ้อง ค าให้การ เท่านั้น ≠ ส่วน

ค าแถลงเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทไม่อาจที่จะตั้งประเด็นขึ้นมาใหม่ได้ แต่มีผลลด
ประเด็นลงได้  กฎหมายก าหนด ให้ศาลถาม คู่ความทุกฝ่ายว่าข้ออ้างข้อเถียงที่มีอยู่
หลายข้อนั้น ว่ามีข้อไหนที่คู่ความจะยอมรับกันได้บ้าง ถ้าคู่ความยอมรับกันก็เป็นอันยุติ
ไปตามนั้น 

ปกติแล้วคู่ความมักจะไม่ยอมรับข้อเท็จจริงใดๆ ง่ายๆ ถือคติว่า “ปฏิเสธไว้
ก่อนไม่เสียหาย” 

กฎหมายจึงให้อ านาจศาลที่จะบังคับคู่ความตอบค าถามเก่ียวกับข้อเท็จจริงใด
ข้อเท็จจริงหนึ่ง 



๗๕ 

 

ถ้าคู่ความนั้น...ไม่ยอมตอบค าถามของศาล หรือ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือ 
ปฏิเสธข้อเท็จจริงแต่ไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชัดแจ้ง 

 กฎหมายให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับข้อเท็จจริงนั้นแล้ว 
เว้นแต่ ศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยู่ในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงสาเหตุแห่ง

การปฏิเสธโดยชัดแจ้งได้ในขณะนั้น และเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต่อการก าหนด
ประเด็นข้อพิพาท 

(๒) ก าหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
เมื่อศาลได้ตรวจค าคู่ความเพ่ือพิจารณาว่ามีประเด็นใดบ้างที่คู่ความยังโต้แย้ง

กันอยู่ศาลก็จะด าเนินการสอบถามข้อเท็จจริงที่คู่ความอาจรับกันได้ หลังจากนั้นก็จะ
เหลือประเด็นที่คู่ความไม่รับกันเรียกว่า “ประเด็นข้อพิพาท” 

ประเด็นข้อพิพาท มี ๒ ประเภท 
(ก) ประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อกฎหมาย 
เป็นเรื่องที่ศาลพิจารณาได้จากหลักกฎหมาย และคู่ความจะน าสืบอธิบายหลัก

กฎหมายไม่ได้ 
ดังนั้น ศาลจะไม่ก าหนดภาระการพิสูจน์ 
(ข) ประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อเท็จจริง 
ศาลต้องก าหนดว่าคู่ความฝ่ายใดภาระการพิสูจน์ในประเด็นใด 
(๓) การก าหนดล าดับการสืบพยานหลักฐาน 
เมื่อศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาทได้ครบแล้ว ศาลจะพิจารณาว่าเป็นประเด็น

ปัญหาในข้อกฎหมายกี่ข้อ เป็นประเด็นปัญหาในข้อเท็จจริงกี่ข้อ 
ถ้าตรวจดูแล้วไม่มีประเด็นปัญหาในข้อเท็จจริงเหลืออยู่เลย คงเหลือแต่

ประเด็นปัญหาในข้อกฎหมาย เช่นนี้ ศาลต้องสั่งงดสืบพยานแล้วมีค าพิพากษาได้เลย 
แต่ถ้าคดียังมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงอยู่แม้เพียงข้อเดียวศาลก็ต้อง

ก าหนดให้มีการสืบพยาน โดยก าหนดหน้าที่น าสืบก่อนให้ฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ 
ถ้าคดีนั้นมีหลายประเด็นในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลควรพิจารณาว่าในประเด็น

ทั้งหมดนั้นประเด็นส่วนใหญ่ฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยมีภาระการพิสูจน์ ตาม ป.วิ.พ. 



๗๖ 
 

มาตรา ๘๔/๑ ก็ควรก าหนดให้ฝ่ายนั้นมีหน้าที่น าสืบก่อนไปในทุกประเด็นเลย หรือ 
อาจจะก าหนดให้หน้าที่น าสืบก่อนสลับกันไปมาก็ได้ 

นอกจากนั้น คู่ความอาจตกลงกันให้ฝ่ายใดน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนก็ได้ 
(ดู ฎ.๖๙๖/๒๕๐๓) 

๘.๔ ข้อสังเกตเก่ียวกับการก าหนดประเด็นข้อพิพาทของศาล 
๘.๔.๑ ศาลสอบถามเพ่ือให้เกิดประเด็นข้อพิพาทข้ึนมาไม่ได้ 
หากค าให้การไม่ก่อให้เกิดประเด็นขึ้นมาเนื่องจากเป็นค าให้การที่ไม่แสดงโดย

ชัดแจ้งว่าจ าเลยรับหรือปฏิเสธ เช่น 

ให้การว่า โจทก์มอบอ านาจให้ พ. ฟ้องคดีหรือไม่ “จ าเลยไม่ทราบและไม่
รับรอง” (ฎ.๑๙๒๘/๒๕๒๘) 

 ให้การว่า ฟ้องโจทก์เคลือบคลุมและใบมอบอ านาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย
โดยไม่บรรยายว่า “ เคลือบคลุมและไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร” (ฎ.๑๘๑/๒๕๒๐) 

 ให้การว่า โจทก์รับโอนเช็คมาโดยไม่สุจริตโดย “ไม่บรรยายว่าไม่สุจริต
อย่างไร” (ฎ.๗๙/๒๕๒๒) 

ให้การขัดกันเอง เช่น ให้การว่าไม่ได้รับประกันภัยรถยนต์ไว้จากจ าเลยที่ ๒ ถ้า
ฟังว่ารับประกันภัยไว้ก็ไม่ต้องรับผิด (ฎ.๑๑๕๒/๒๕๒๖)  หรือ ให้การว่าไม่เคยรับสินค้า
มาใช้ในกิจการส่วนตัว ถ้ามีการรับสินค้าดังกล่าวไว้ก็เป็นการรับไว้แทนผู้อื่น (ฎ.
๓๖๗๙/๒๕๒๘) 

 ถือว่าค าให้การลักษณะนี้ไม่ก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทขึ้นมา และในวันชี้
สองสถานศาลจะไปถามเพ่ือให้ค าให้การของจ าเลยแสดงแจ้งชัดถึงการปฏิเสธขึ้นมา
ไม่ได้ 

หลัก “ค าให้การที่ขัดกันไม่ชอบและไม่ก่อให้เกิดประเด็น” แต่ก็ต้องถือว่า
ค าให้การที่ขัดกันเองนั้นเป็นการปฏิเสธฟ้องโจทก์โดยชัดแจ้ง เพียงแต่จ าเลยไม่มี
ประเด็นที่จะน าพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนตามข้ออ้างของตน ตามนัยฎีกาท่ี 
๔๘๓๒/๒๕๕๐ และ ฎีกาท่ี ๑๐๖๖๒/๒๕๕๑ 



๗๗ 

 

ฎ. ๔๘๓๒/๒๕๕๐ จ าเลยให้การตอนแรกว่า จ าเลยเคยเช่าที่ดินของโจทก์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความจริง แต่เป็นการเช่าที่ดินคนละแปลงกับที่ดินที่จ าเลย
ครอบครองและปลูกบ้านและเป็นการเช่าที่ดินเนื้อที่เพียง ๕ ตารางวา มิใช่ประมาณ 
๘๐ ตารางวา 

แต่จ าเลยให้การในตอนหลังว่า ถึงอย่างไรจ าเลยก็ครอบครองที่ดินพิพาทด้วย
ความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปี หากศาลจะ
ฟังว่าที่ดินที่จ าเลยครอบครองอยู่ในโฉนดที่ดินของโจทก์ จ าเลยก็ได้กรรมสิทธิ์โดยการ
ครอบครองปรปักษ์แล้ว ค าให้การของจ าเลยในประเด็นเรื่องการครอบครองปรปักษ์
ขัดแย้งกันไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง จึงไม่มีประเด็นข้อพิพาทว่า
จ าเลยได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์หรือไม่ แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าจ าเลยให้
การปฏิเสธฟ้องโจทก์โดยสิ้นเชิง ตามค าฟ้องและค าให้การของจ าเลยจึงไม่อาจรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติได้ ศาลจ าต้องฟังพยานหลักฐานเสียก่อน 

ฎ. ๑๐๖๖๒/๒๕๕๑ จ าเลยให้การตอนแรกว่าที่ดินพิพาทเป็นที่สาธารณะ
ประโยชน์ที่น้ าทะเลท่วมถึง แต่ตอนหลังกลับให้การว่าหากฟังว่าที่ดินพิพาทเป็นของ
โจทก์จ าเลยก็ได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์แล้ว ค าให้การของจ าเลย
ดังกล่าวขัดแย้งกันเองไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสองจึงไม่มีประเด็นข้อ
พิพาทว่าจ าเลยได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์หรือไม่ เท่ากับว่าจ าเลยไม่ได้
โต้แย้งกรรมสิทธิ์ จึงถือว่าเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท 

เนื่องจากฎีกาท้ังสองวินิจฉัยโดยไม่ได้กล่าวถึงบรรทัดฐานตามฎีกาเดิม และ
การวินิจฉัยดังกล่าวไม่ได้น าปัญหาเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาตามแนวปฏิบัติ จึง
เกิดปัญหาขึ้นมาว่าหลักกฎหมายเรื่องนี้กลับแนวบรรทัดฐานเดิมหรือไม่ จึงควรติดตาม
แนวฎีกาเรื่องนี้ต่อไป 

๘.๔.๒ ศาลสอบถามเพ่ือลดประเด็นข้อพิพาทได้ 
แม้ประเด็นข้อพิพาทจะเกิดจากค าฟ้องและค าให้การก็ตาม แต่จะเกิดเป็น

ประเด็นข้อพิพาทข้ึนมาได้ต่อเมื่อศาลได้ก าหนดประเด็นไว้ 



๗๘ 

 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามบทบัญญัติมาตรา ๑๘๓ ซึ่งให้อ านาจศาลในการ
สอบถามคู่ความทุกฝ่ายเกี่ยวกับข้ออ้างข้อเถียง หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยอมตอบค าถาม 
ศาลอาจถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับข้อเท็จจริงนั้นแล้ว ซึ่งจะเป็นเหตุให้ศาลไม่ก าหนด
ข้ออ้าง ข้อเถียงนั้นเป็นประเด็นข้อพิพาทข้ึนมา 

๘.๔.๓ ทางแก้กรณีศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาทผิด 
(๑) ศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อพิพาทน้อยกว่าประเด็นที่เกิดจากค าคู่ความ 

เช่น ประเด็นมีประเด็นข้อพิพาท ๔ ข้อ ศาลชั้นต้นก าหนดเพียง ๓ ข้อ  
คู่ความท่ีเสียประโยชน์ต้องโต้แย้งคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านถือว่ายอมรับประเด็นตามที่ศาล
ชั้นต้นก าหนด (มาตรา ๑๘๓ วรรคสาม) 

ฎ.๗๗๕/๒๕๓๕ แม้จ าเลยให้การต่อสู้ในประเด็นที่ว่าโจทก์น าคดีมาฟ้องโดยไม่
สุจริตและคดีโจทก์ขาดอายุความไว้แล้วก็ตาม แต่ในชั้นชี้สองสถานศาลชั้นต้นมิได้
ก าหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาทในคดี และคู่ความก็มิได้โต้แย้งคัดค้านไว้ ย่อมถือว่า
คู่ความสละประเด็นดังกล่าวแล้ว 

(๒) ศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อพิพาทมากกว่าประเด็นที่เกิดจากค าคู่ความ 
(ก) ถ้าศาลชั้นต้นชี้สองสถานผิด 
คู่ความท่ีเสียประโยชน์ควรคัดค้านเพ่ือให้ศาลเปลี่ยนแปลง หรือ ใช้สิทธิในการ

อุทธรณ์ต่อไป 
(ข) ถ้าศาลชั้นต้นไม่ได้ชี้สองสถาน 
แต่วินิจฉัยนอกประเด็นที่เกิดจากค าคู่ความ ค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นไม่ชอบ 
ฎ.๒๔๙๘/๒๕๓๕ ปัญหาว่าโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้วหรือไม่ จ าเลยไม่ได้ให้

การเป็นประเด็นไว้ แม้ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัย ก็เป็นการวินิจฉัยนอกประเด็น ศาลฎีกา
ไม่รับวินิจฉัย 

๘.๕ การก าหนดภาระการพิสูจน์ในแต่ละประเด็นข้อพิพาท 
(๑) คดีโจทก์ฟ้อง & จ าเลยให้การปฏิเสธ 
คดีโจทก์ที่ฟ้องกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดมา จ าเลยให้การปฏิเสธ 

 ถือว่าโจทก์กล่าวอ้าง โจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์ 



๗๙ 
 

เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญา จ าเลยให้การต่อสู้ว่า
สัญญาปลอม หรือ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยผิดสัญญา จ าเลยปฏิเสธว่าไม่ได้ผิดสัญญา หรือ 
โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานละเมิด จ าเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้ท าละเมิด เช่นนี้โจทก์มีภาระ
การพิสูจน์ 

ฎ.๒๓๗๓/๒๕๑๖ (ประชุมใหญ่) จ าเลยให้การว่านอกจากที่จ าเลยให้การไว้ 
ขอให้ถือว่าจ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ และมีข้อความในค าให้การต่อไปว่าความจริง
จ าเลยไม่ได้กู้เงิน ถือว่าจ าเลยได้ให้การไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่าจ าเลยได้ให้การปฏิเสธ
ข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าจ าเลยได้กู้ยืมเงินโจทก์ทั้งสิ้น 

เมื่อฟังว่าจ าเลยได้ให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ ย่อมจะต้องถือว่าข้อเท็จจริงที่โจทก์
กล่าวอ้างมาว่าจ าเลยได้กู้ยืมเงินโจทก์ตามฟ้องนั้น จ าเลยไม่ได้ยอมรับ โจทก์จึงยังมี
หน้าที่ที่จะต้องน าสืบให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้ท าหนังสือสัญญากู้ยืม และได้รับ
เงินไปจากโจทก์ให้สมตามข้ออ้างของโจทก์ในฟ้อง 

ฎ.๑๕๐๑/๒๕๒๒ ผู้ร้องขอให้จดทะเบียนสมรส เท่ากับอ้างว่าขณะนี้ต่างไม่มีคู่
สมรส นายอ าเภอคัดค้านปฏิเสธว่าผู้ร้องต่างมีคู่สมรสอยู่ผิดเงื่อนไขการสมรส ใน
รายงานกระบวนพิจารณา ผู้คัดค้านแถลงว่าผู้คัดค้านไม่ทราบว่าผู้ร้องมีคู่สมรสอยู่
หรือไม่ ต่างไม่สืบพยาน ดังนี้ ผู้คัดค้านมิได้รับข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องต่างไม่มีคู่สมรสและ
มิได้ตกลงสละประเด็นข้อนี้ ผู้ร้องยังมีหน้าที่น าสืบอยู่ เมื่อผู้ร้องไม่สืบพยาน ผู้ร้องต้อง
แพ้คดี 

ฎ.๓๘๔/๒๕๒๕ จ าเลยให้การตอนแรกปฏิเสธว่าสามีจ าเลยไม่เคยกู้ยืมเงิน
โจทก์ สัญญากู้ยืมโจทก์ท าปลอมข้ึน เท่ากับจ าเลยปฏิเสธว่าไม่มีมูลหนี้ที่จะต้องรับผิด
ต่อโจทก์ เมื่อโจทก์กล่าวอ้างว่าสามีจ าเลยท าสัญญากู้ยืมเงินไป โจทก์จึงมีหน้าที่น าสืบ
ข้อเท็จจริงตามท่ีกล่าวอ้าง 

ฎ.๙๙๒/๒๕๒๙ ในคดีละเมิด เมื่อโจทก์กล่าวอ้างว่าจ าเลยทั้งสามจะต้อง
ร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้าง จ าเลย
ทั้งสามให้การปฏิเสธ โจทก์ย่อมมีหน้าที่น าสืบ 



๘๐ 
 

ฎ.๒๓๗๐/๒๕๒๙ เงินประมาณ ๗ แสนบาท และท่ีดิน ๕ โฉนด เป็นทรัพย์สิน
ของพระภิกษุ ช. เจ้ามรดกได้มาในระหว่างที่อยู่ในสมณเพศ โจทก์อ้างว่าพระภิกษุ ช.
ได้ท าพินัยกรามยกทรัพย์มรดกให้แก่โจทก์ วัดผู้ร้องสอดต่อสู้ว่าพินัยกรรมนั้นปลอมข้ึน
ภายหลังพระภิกษุ ช.มรณภาพแล้ว เป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้กล่าวอ้างจะต้องน าสืบว่า
พินัยกรรมที่อ้างนั้นไม่ปลอม 

ฎ.๖๑/๒๕๓๐ โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยช าระเงินตามสัญญากู้ยืม จ าเลยให้การ
ว่าลงชื่อโดยถูกบังคับหรือหลอกลวงโดยในสัญญากู้มิได้กรอกข้อความใดและไม่เคยรับ
เงิน จึงเป็นการต่อสู้ว่าสัญญากู้เงินไม่สมบูรณ์ ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ เมื่อโจทก์มี
หน้าที่น าสืบก่อน และเมื่อโจทก์น าสืบได้ความว่ามีการกู้ยืมกันแล้ว จ าเลยจึงต้องมี
ภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นตามข้อต่อสู้ 

ฎ.๕๔๐๐/๒๕๓๗ โจทก์ฟ้องเรียกที่ดินคืนจากจ าเลยทั้งสองโดยอ้างว่าโจทก์
มอบที่ดินให้จ าเลยทั้งสองท ากินต่างดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองให้การต่อสู้ว่าโจทก์ขายที่
พิพาทให้จ าเลย ข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ขายที่ดินให้จ าเลยทั้งสองแล้วนั้น เป็นเพียง
เหตุผลของการปฏิเสธ โจทก์ต้องมีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างตามค า
ฟ้องของโจทก์ท่ีว่าโจทก์มอบที่ดินให้จ าเลยทั้งสองท ากินต่างดอกเบี้ย ไม่ใช่เป็นหน้าที่
ของจ าเลยทั้งสองที่จะต้องน าสืบพิสูจน์ว่าลายมือชื่อของผู้ขายในหนังสือสัญญาขาย
ที่ดินเป็นของโจทก์ 

ฎ.๗/๒๕๓๙ โจทก์ฟ้องว่าโจทก์มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและขอให้ศาล
สั่งแสดงว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่โจทก์มีสิทธิครอบครองไม่ใช่ที่ดินสาธารณประโยชน์ 
จ าเลยให้การว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่ของโจทก์เพราะเป็นที่ดินสาธารณะที่ประชาชนใช้
ประโยชน์ร่วมกัน โจทก์จึงมีหน้าที่น าสืบว่าที่พิพาทเป็นของโจทก์ และโดยที่จ าเลยเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าที่ดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แม้โจทก์ได้ครอบครองที่ดิน
พิพาทอยู่ก็ไม่ได้ประโยชน์จาก ข้อสันนิษฐาน 

ฎ.๕๔๐๘/๒๕๔๓ เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธว่าไม่เคยท าสัญญากู้เงินและรับเงิน
จากโจทก์ ไม่ได้มอบอ านาจให้ผู้ใดไปจดทะเบียนจ านองที่ดิน ลายมือชื่อในเอกสาร
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ต่างๆ ไม่ใช่ลายมือชื่อของจ าเลย แต่เป็นลายมือชื่อปลอม ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่
โจทก์ท่ีมีหน้าที่ต้องน าสืบให้ได้ความตามประเด็นที่กล่าวอ้างมาในค าฟ้อง 

(๒) โจทก์ฟ้อง จ าเลยให้การรับในข้ออ้างของโจทก์แต่ยกข้อต่อสู้ขึ้นมาใหม่ 
โจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิดในหนี้ละเมิด หรือสัญญาโดยกล่าวอ้างข้อเท็จจริง

ตามฟ้อง 

จ าเลยให้การรับในประเด็นข้ออ้างของโจทก์แต่ยกข้อต่อสู้ขึ้นมาใหม่ เช่นนี้  
จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ 

กรณีตามข้อนี้ หมายถึง จ าเลยให้การรับข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นข้ออ้างของ
โจทก์ในมูลหนี้ที่ฟ้องร้อง 

เช่น โจทก์ฟ้องบังคับให้จ าเลยช าระเงินตามสัญญากู้ จ าเลยให้การว่ากู้ไปจริง 
แต่มีข้อต่อสู้ เช่น ช าระหนี้แล้ว ถูกกลฉ้อฉล ข่มขู่ เป็นนิติกรรมอ าพราง เป็นต้น ถือว่า
จ าเลยมีข้อต่อสู้ขึ้นมาใหม่ จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ 

ฎ.๑๕๒๗/๒๕๑๘ จ าเลยรับวา่ได้เซ็นชื่อในเอกสารกู้มิได้ต่อสู้ว่าปลอม จ าเลย
อ้างว่าโจทก์หลอกว่าจะจ่ายเงินให้เมื่อจ าเลยต้องการ จ าเลยต้องน าสืบ แม้สัญญากู้จะ
ระบุว่ารับเงินไปครบถ้วนแล้ว จ าเลยก็น าสืบหักล้างได้ว่าไม่ได้รับเงินไม่ใช่สืบแก้ไข
เอกสาร ศาลให้สืบพยานโดยให้จ าเลยน าสืบก่อน 

ข้อสังเกต 
แต่ถ้าจ าเลยปฏิเสธว่าสัญญา หรือ เอกสารที่น ามาฟ้องร้องนั้นปลอมทั้งฉบับ

หรือแต่บางส่วน ถือว่าเป็นข้อปฏิเสธถึงความสมบูรณ์ของฟ้องโจทก์ ดังนั้น โจทก์จึงยัง
มีภาระการพิสูจน์อยู่ 

ฎ.๒๐๐๔/๒๕๒๓ ค าให้การของจ าเลยทั้งสองที่ว่า จ าเลยที่ ๑ ได้ท าหนังสือกู้
เงิน และจ าเลยที่ ๒ ท าหนังสือสัญญาค้ าประกันตามฟ้องจริง แต่จ าเลยที่ ๑ ได้รับเงิน
จากโจทก์เพียง ๑๐,๐๐๐ บาท เหตุที่จ านวนเงินในหนังสือสัญญาเป็น ๑๖,๐๐๐ บาท 
เพราะโจทก์น าดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไปรวมเข้าด้วยนั้น เป็นการกล่าว
อ้างว่าหนี้ตามสัญญาบางส่วนไม่สมบูรณ์ มิใช่เป็นเรื่องที่กล่าวอ้างว่าสัญญาปลอม 
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จ าเลยทั้งสองจึงมีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔ เมื่อ
คู่ความต่างไม่สืบพยาน จ าเลยทั้งสองต้องเป็นฝ่ายแพ้คดี 

ฎ.๑๐๑๓/๒๕๒๕ โจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามกรมธรรม์ประกันภัยเพื่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อรถยนต์เนื่องจากถูกไฟไหม้ จ าเลยต่อสู้คดีว่าผู้เอาประกันภัยเป็นผู้
เผารถยนต์คันที่เอาประกันภัยเอง จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
โจทก์ ดังนี้ หน้าที่น าสืบในข้อนี้ตกแก่จ าเลย 

***หมายเหตุอาจารย์  ฟ้องตามสัญญาประกันภัย ถ้าจ าเลยต่อสู้ว่าไม่ต้อง
รับผิดเพราะเหตุใด จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ 

ฎ.๕๙๖/๒๕๓๔ จ าเลยยอมรับว่า บ. เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของ จ. และ
ได้ถงึแก่กรรมไปแล้วจริง แต่อ้างว่า บ.ได้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินส่วนของตนให้
บุคคลอื่นไปแล้วจึงไม่ตกได้แก่ทั้งสองซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม จึงเป็นกรณีที่จ าเลยกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ หน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงตกแก่จ าเลย 

ฎ.๒๑๘๙/๒๕๔๒ ค าให้การของจ าเลยที่อ้างว่าได้ลงลายมือชื่อในเช็คพิพาทใน
ฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ จึงไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวนั้น เป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยยกข้ึน
กล่าวอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของจ าเลย ภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่น าสืบ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงตกอยู่แก่จ าเลย 

ฎ.๘๕๗๑/๒๕๔๗ โจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่จ าเลยออกจากท่ีดินของโจทก์และ
เรียกค่าเสียหาย ซึ่งเป็นมูลละเมิด จ าเลยให้การต่อสู้ว่าโจทก์กับจ าเลยท าสัญญาจะซื้อ
จะขายที่ดินและโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ 

(๓) คดีท่ีจ าเลยให้การต่อสู้ว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความ 
คดีท่ีจ าเลยให้การต่อสู้ว่า “ฟ้องโจทก์ขาดอายุความ” 

 โจทก์มีภาระการพิสูจน์ 
เพราะถือว่าจ าเลยให้การต่อสู้ว่าฟ้องโจทก์ไม่สมบูรณ์ มิใช่เป็นการที่จ าเลยอ้าง

ข้อเท็จจริงใหม่มาต่อสู้ (ดู ฎ.๑๙๕๕/๒๕๓๑) 
!!แต่กรณีนี้ใช้เฉพาะกรณีอายุความฟ้องร้องคดีเท่านั้น 
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≠ ถ้าเป็นกรณีอายุความมรดกที่ทายาทที่ไม่ได้ครอบครองทรัพย์มรดกจะต้อง
ฟ้องร้องเรียกทรัพย์มรดกจากทายาทท่ีครอบครองภายใน ๑ ปี นั้น ไม่ใช่อายุความสิทธิ
เรียกร้อง (ดู ฎ.๕๔๓/๒๕๑๒) 

ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่า “ฝ่ายใดถูกอ้างเรื่องอายุความมายัน” 

 ฝ่ายนั้นต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าสิทธิของตนไม่ขาดอายุความ 
ฎ.๕๔๓/๒๕๑๒ โจทก์ฟ้องว่าโจทก์และจ าเลยต่างเป็นผู้รับพินัยกรรม แต่โจทก์

เป็นผู้ครอบครองมรดกแต่ผู้เดียว จ าเลยมิได้ฟ้องร้องคดีเพ่ือเรียกทรัพย์มรดกจนพ้น
ก าหนด ๑ ปี นับแต่วันที่จ าเลยรู้ถึงสิทธิของตนตามพินัยกรรมแล้ว ขอห้ามจ าเลย มิให้
คัดค้านการที่โจทก์ขอรับมรดก จ าเลยให้การว่ามรดกรายนี้มีการตั้งผู้จัดการมรดก  
จ าเลยจึงมีสิทธิเรียกทรัพย์ได้โดยไม่ขาดอายุความ ดังนี้ เมื่อจ าเลยจะอ้างประโยชน์จาก
อายุความเพราะเหตุนี้ ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่จ าเลย 

ฎ.๑๙๕๕/๒๕๓๑ โจทก์ฟ้องจ าเลยเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด  
จ าเลยให้การต่อสู้ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ท่ีจะต้องน า
สืบให้ได้ความว่าคดีของโจทก์ไม่ขาดอายุความ 

ฎ.๔๖๑๐/๒๕๔๗ โจทก์ฟ้องเรียกเงินตามเช็คเมื่อพ้นก าหนด ๑ ปี นับแต่วัน
ครบก าหนดช าระเงินตามเช็ค จ าเลยให้การว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ ภาระการพิสูจน์
จึงตกแก่โจทก์ท่ีจะต้องน าสืบให้ได้ความว่าคดีโจทก์ไม่ขาดอายุความ หากโจทก์ไม่น า
สืบหรือสืบไม่ได้ก็ต้องถือว่าคดีของโจทก์ขาดอายุความแล้ว โดยไม่ต้องให้จ าเลยน า
พยานหลักฐานเข้าสืบหักล้างหรือต้องรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายจ าเลย เมื่อ
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบรับฟังไม่ได้ว่าคดีของโจทก์ไม่ขาดอายุความ การที่ศาล
ชั้นต้นมีค าสั่งงดสืบพยานจ าเลยหลังจากโจทก์น าพยานเข้าสืบแล้วและพิพากษายก
ฟ้องจึงชอบแล้ว 

(๔) ภาระการพิสูจน์ในเรื่องค่าเสียหาย 
ในเรื่องค่าเสียหาย... 

 ประเด็นที่ว่า “มีความเสียหายหรือไม่?” 

ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธ  โจทก์มีภาระการพิสูจน์ 



๘๔ 

 

 ประเด็นเรื่อง “ค่าเสียหายเท่าใด?”  ถ้าจ าเลยรับก็ฟังเป็นยุติได้ 

ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การถึง     โจทก์มีภาระการพิสูจน์ 
ส่วนค่าเสียหายว่ามีจ านวนเท่าใดนั้นมีหลักกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๔๓๘ กล่าวคือ ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

ในเรื่องค่าเสียหายว่ามีเท่าใดจึงตกเป็นหน้าที่ของโจทก์เสมอ แม้ว่าจ าเลยไม่ได้
ต่อสู้เรื่องนี้ไว้ 

และแม้โจทก์จะน าสืบให้เห็นถึงจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอนไม่ได้ ศาลก็มี
อ านาจก าหนดให้ได้ตามท่ีเห็นสมควร (ดู ฎ.๒๒๕/๒๕๓๙ และ ฎ.๑๒๘๖/๒๕๔๒) 

เรื่องสัญญาก็ให้ศาลลดเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วน 
หมายเหตุ 
การฟ้องเรียกคืนทรัพย์ หรือ ให้ใช้ราคาทรัพย์ ไม่ใช่การฟ้องเรียกค่าเสียหาย 

จึงตกอยู่ในบังคับของหลักท่ัวไป คือ 
“ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์” 
ฎ.๑๘๘๘/๒๕๔๗ ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง ให้อ านาจศาลก าหนดค่า

สินไหมทดแทนว่าจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ดังนั้น แม้จ าเลยไม่ให้การต่อสู้ในเรื่อง
ค่าเสียหาย ศาลก็ก าหนดเป็นประเด็นข้อพิพาทและวินิจฉัยเรื่องค่าเสียหายได้ 

ฎ.๓๔๕๐/๒๕๔๘ กรณมีีเหตุสมควรงดหรือลดเบี้ยปรับหรือไม่เป็นข้อเท็จจริง
ซึ่งโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้าง ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ โจทก์ต้องสืบพยานให้เห็นว่า
กรณีของโจทก์มีเหตุสมควรงดหรือลดเบี้ยปรับเพราะเหตุใด เมื่อโจทก์ไม่สืบพยานจึงไม่
มีเหตุสมควรที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับให้แก่โจทก์ 

(๕) กรณีบุคคลภายนอกร้องเข้ามาในคดี 
กรณีมีบุคคลภายนอกร้องเข้ามาในคดี เช่น 
- ผู้ร้องสอดตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗(๑) หรือ 
- ผู้ร้องขัดทรัพย์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๘ หรือ 



๘๕ 

 

- ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๐ ฯลฯ 
หากผู้ร้องตั้งประเด็นขึ้นมาใหม่ ผู้ร้องย่อมมีภาระการพิสูจน์ 
กรณีท่ีบุคคลภายนอกร้องเข้ามาในคดีนี้ ถือว่าเป็นการอ้างสิทธิเรียกร้องของ

ตน จึงเป็นการตั้งประเด็นขึ้นมาใหม่ เช่น อ้างว่าทรัพย์ที่โจทก์น ายึดเป็นของผู้ร้อง แต่
โจทก์อ้างว่าเป็นของจ าเลย เช่นนี้   ผู้ร้องต้องมีภาระการพิสูจน์ ซึ่งเป็นไปตามหลัก
ทั่วไป 

ฎ.๒๙๗๘/๒๕๒๔,ฎ.๕๙๑/๒๕๒๕,ฎ.๕๔๐/๒๕๒๖ วินิจฉัยว่าผู้ร้องขัดทรัพย์มี
หน้าที่น าสืบ (ภาระการพิสูจน์) 

๘.๖ ข้อยกเว้นในเรื่อง “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์” 
ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔/๑ บัญญัติว่า 
“คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความ

ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย หรือ มีข้อ
สันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่
คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตน
จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงว่า กรณีที่มีกฎหมายสันนิษฐาน หรือมีข้อ
สันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ เป็นคุณแก่
คู่ความฝ่ายใดนั้น ยังต้องมีการรับฟังพยานหลักฐานต่อไป 

ซึ่งศาลจะต้องก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ถูกต้องตามบทสันนิษฐานของ
กฎหมาย หรือข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตุการณ์ จึงมีผลต่อภาระการพิสูจน์ กล่าวคือ เป็นข้อยกเว้นของหลักท่ีว่า “ผู้ใดกล่าว
อ้าง ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์” เป็นการโยนภาระการพิสูจน์ไปให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งแทน 

บทสันนิษฐานตามกฎหมาย 
(๑) ตาม ป.พ.พ. เช่น 
 หลักท่ัวไป มาตรา ๕, มาตรา  ๖ 
 เรื่องละเมิด มาตรา ๔๒๙, ๔๓๐, ๔๓๓, ๔๓๗ 



๘๖ 
 

 เรื่องทรัพย์ มาตรา ๑๓๔๖, ๑๓๔๖, ๑๓๔๘ ฯลฯ 
(๒) ตาม ป.วิ.พ. เช่น การไม่ยอมน าเอกสารมาแสดงตาม มาตรา ๑๒๔ หรือ

เรื่อง เอกสารมหาชนตามมาตรา ๑๒๗ 
๘.๖.๑  ข้อสันนิษฐานเรื่องละเมิด (ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๗) 
 
“บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใดๆ อันเดินด้วยก าลัง

เครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้
ต้องเสียหายนั้นเอง 

ความข้อนี้ให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงผู้มีไว้ในครอบครองของตน ซึ่งทรัพย์อันเป็น
ของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายที่จะใช้ หรือโดยอาการกลไกของ
ทรัพย์นั้นด้วย” 

ฎ.๒๓๗/๒๔๙๑ ในเรื่องเรือใบกับเรือกลไฟชนกัน 
เมื่อเจ้าของเรือใบมาฟ้องเรียกค่าเสียหาย เป็นหน้าที่ของฝ่ายเรือกลไฟจะต้อง

น าสืบก่อนในข้อที่จะไม่ต้องรับผิด ส่วนจ านวนค่าเสียหายเป็นหน้าที่ของฝ่ายเรือใบ
จะต้องน าสืบก่อน 

ฎ.๒๔๑/๒๕๑๖ น้ ามันเบนซินเป็นทรัพย์เกิดอันตรายได้โดยสภาพ เมื่อความ
เสียหายเกิดจาก น้ ามันเบนซินขณะอยู่ในความครอบครองของลูกจ้างจ าเลย กรณีจึง
ปรับได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ซึ่งจ าเลยจะต้องรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้
ว่าเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเพราะความผิดของโจทก์ 

ฎ.๗๖๒/๒๕๑๗ โรงงานจ าเลยใช้เครื่องจักรที่เดินด้วยก าลังไฟฟ้า และไฟไหม้
เนื่องจากไฟฟ้าลัดวงจร ดังนี้ ไฟฟ้าซึ่งใช้เดินเครื่องจักรเป็นทรัพย์อันเกิดอันตรายได้
โดยสภาพ ซึ่งจ าเลยผู้มีไว้ในความครอบครองจะต้องรับผิดชอบเพื่อความเสียหายอัน
เกิดข้ึนแก่ทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหาย
นั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา ๔๓๗ 



๘๗ 

 

ฎ.๒๓๗๙-๒๓๘๐/๒๕๓๒ ผู้ตายโดยสารมาในรถยนต์ของจ าเลยที่ ๓ ซ่ึงเดิน
ด้วยก าลังเครื่องจักรกลเช่นเดียวกับรถยนต์ของจ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย ความเสียหายมิได้เกิดจากยานพาหนะที่เดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลของจ าเลย
ที่ ๓ แต่ฝ่ายเดียว จึงน าบทบัญญัติแห่ง ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๗ มาใช้บังคับไม่ได้ 

หมายเหตุ 
ฎีกานี้มีข้อวิเคราะห์ของอาจารย์ 
ฎ.๔๐๓๗/๒๕๔๕  ความเสียหายของรถยนต์บรรทุกและรถลากพ่วง ๔ 

คัน เกิดข้ึนในขณะที่ลูกจ้างของจ าเลยก าลังยกแท่นไฮดรอลิกเพ่ือเทน้ าตาลดิบออกจาก
รถยนต์บรรทุกและรถลากพ่วงซึ่งจอดอยู่บนแท่นไฮดรอลิกนั้นลงฉางเก็บ โดยแท่นไฮ
ดรอลิกดังกล่าวเป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยอาการกลไกของทรัพย์นั้น ซึ่ง
จ าเลยผู้มีไว้ในครอบครองจะต้องรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดขึ้นแต่ทรัพย์นั้น 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของ
ผู้เสียหายนั้นเองตาม ป.พ.พ มาตรา ๔๓๗ โจทก์จึงไม่ต้องน าสืบว่าเหตุที่เกิดความ
เสียหายเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อของลูกจ้างจ าเลย 

๘.๖.๒ ข้อสันนิษฐานในเรื่องทรัพย์ 
คดีความท่ีพิพาทกันส่วนใหญ่เป็นเรื่องการแย่งกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิ

ครอบครอง 
ซึ่ง ตาม ป.พ.พ. บัญญัติข้อสันนิษฐานไว้ตั้งแต่มาตรา ๑๓๖๙ – ๑๓๗๓ 
ดังต่อไปนี้ 
มาตรา ๑๓๖๙ บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินไว้ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคล

นั้นยึดถือเพ่ือตน 
มาตรา ๑๓๗๐ ผู้ครอบครองนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าครอบครองโดย

สุจริต โดยความสงบและโดยเปิดเผย 
มาตรา ๑๓๗๑ ถ้าพิสูจน์ได้ว่าบุคคลใดครอบครองทรัพย์สินเดียวกันสอง

คราว ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นได้ครอบครองติดต่อกันตลอดเวลา 



๘๘ 

 

มาตรา ๑๓๗๒ สิทธิซึ่งผู้ครอบครองใช้ในทรัพย์สินที่ครอบครองนั้นท่านให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสิทธิซึ่งผู้ครอบครองมีตามกฎหมาย 

 
มาตรา ๑๓๗๓  ถ้าทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จดไว้ในทะเบียนที่ดิน 

ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง 
(๑) ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครอง 
(ก) ถ้าทรัพย์นั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน 
ผู้มีชื่อในทะเบียนได้รับประโยชน์ตาม ม. ๑๓๗๓ 

ภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง (ฎ.๗๑๔/๒๕๒๑, ฎ.๑๖๑๖/
๒๕๒๒, ฎ.๑๙๕๘/๒๕๓๓, ฎ.๑๘๑/๒๕๓๖, ฎ.๗๗๗๒/๒๕๔๖) 

(ข) ถ้าเป็นทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนกรรมสิทธิ์ 
เช่น  ที่ดินมือเปล่า หรือ สังหาริมทรัพย์ทั่วๆ ไป 
คู่ความฝ่ายที่ยึดถือทรัพย์นั้นไว้ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

คู่ความอีกฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ (ฎ.๓๐๕๙-๓๐๖๐/๒๕๑๖, ฎ.๒๕๕๐/
๒๕๔๓) 

(๒) ข้อสันนิษฐานเรื่องการครอบครองยกขึ้นยันรัฐไม่ได้ 
ฎ.๗/๒๕๓๙ โจทก์ฟ้องว่าโจทก์มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและขอให้ศาล

สั่งแสดงว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่โจทก์มีสิทธิครอบครอง ไม่ใช่ที่ดินสาธารณประโยชน์
จ าเลยให้การว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่ของโจทก์เพราะเป็นที่ดินสาธารณะที่ประชาชนใช้
ประโยชน์ร่วมกัน โจทก์จึงมีหน้าที่น าสืบว่าที่พิพาทเป็นของโจทก์ และโดยที่จ าเลยเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐ มีหน้าที่ดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แม้โจทก์ได้ครอบครอง
ที่ดินพิพาทอยู่ก็ไม่ได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน 

(๓) ข้อสันนิษฐานเรื่องกรรมสิทธิ์จะยกข้ึนได้ต่อเมื่อเป็นเรื่องพิพาทว่า  “ใครมี
สิทธิดีกว่าในที่ดินมีโฉนด” 

ไม่รวมถึง... 



๘๙ 
 

(ก) พิพาทว่าที่พิพาทอยู่ในเขตโฉนดของโจทก์หรือจ าเลย (ฎ.๑๙๙๒/๒๕๑๑ 
และ ฎ.๒๒๒๗/๒๕๓๓) 

(ข) กรณีท่ีมีการต่อสู้ว่าได้มีการออกโฉนดทับที่ของอีกฝ่ายหนึ่ง (ฎ.๑๒๐๒/
๒๕๓๓) 

(ค) โต้เถียงกันตามสัญญา เช่น สัญญาซื้อขายที่ดิน (ฎ.๑๖๔๙/๒๕๑๓) 
(ง) กรณีที่โจทก์และจ าเลยมีชื่อในโฉนดทั้งคู่ เมื่อจ าเลยอ้างว่าที่ดินเป็นของตน

แต่ผู้เดียวโดยให้โจทก์ลงชื่อร่วมแทนตนเท่านั้น ถือว่าจ าเลยปฏิเสธความถูกต้องแท้จริง
ของโฉนดซึ่งเป็นเอกสารมหาชน จ าเลยจึงมีภาระการพิสูจน์ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ 
(ฎ.๑๘๑/๒๕๓๖) 

๓) ข้อสันนิษฐานในเรื่องกรรมสิทธิ์รวม 
ตาม ป.พ.พ.บัญญัติว่า 
“มาตรา ๑๓๕๗ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วน

เท่ากัน 
มาตรา ๑๓๕๘ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิจัดการทรัพย์สิน

รวมกัน” 
ฎ.๓๑๓-๓๑๔/๒๕๐๘ คูพิพาทเป็นเขตระหว่างที่ของโจทก์และจ าเลย จึงต้อง

ด้วยข้อสันนิษฐานตามป.พ.พ. มาตรา ๑๓๔๔ ว่าเจ้าของที่ดินทั้งสองข้างเป็นเจ้าของ
รวมกัน เมื่อจ าเลยอ้างว่าเป็นของจ าเลยแต่ผู้เดียว จ าเลยจึงมีหน้าที่น าสืบหักล้างข้อ
สันนิษฐานของกฎหมาย 

๔) ข้อสันนิษฐานเรื่องบุคคลย่อมท าการโดยสุจริต 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖ บัญญัติว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลทุกคน

กระท าการโดยสุจริต” 
(ดู ฎ.๑๗๕๑/๒๔๙๘ และ ฎ.๒๗๔/๒๕๒๙) 
ฎ.๑๖๕/๒๕๔๔ การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งตกเป็น

โมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้อง
เสียหายจากการแสดงเจตนานั้นมิได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๕ ภาระการพิสูจน์จึงตก
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แก่โจทก์ท้ังสองที่จะต้องน าสืบถึงความไม่สุจริตของจ าเลยที่ ๓ ถึงท่ี ๕ ซึ่งเป็นผู้รับโอน
ทรัพย์จากจ าเลยที่ ๑ และท่ี ๒ 

๕) ข้อสันนิษฐานในเรื่องอ่ืนๆ 
เช่น สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๗๔ มาตรา ๘๗๗ และบัญชีผู้ถือหุ้น

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๐๒๔ เป็นต้น 
ฎ.๒๙๓/๒๕๒๐ ข้อสันนิษฐานตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖๖ วรรคท้ายนั้น ใช้

เฉพาะในกรณีท่ีโต้เถียงกันว่าทรัพย์นั้นเป็นสินเดิม สินส่วนตัวหรือสินสมรสเท่านั้น 
โจทก์อ้างว่าที่ดินเป็นของ ส. จ าเลยอ้างว่าเป็นสินสมรสระหว่างโจทก์กับบิดาจ าเลย จะ
น าข้อสันนิษฐานดังกล่าวมาใช้ไม่ได้ 

(หมายเหตุ มาตรา ๑๔๖๖ เปลี่ยนเป็น มาตรา ๑๔๗๔ แล้วในปัจจุบัน) 
ฎ.๓๒๔๓/๒๕๓๔  ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๗๗ วรรคสอง ที่ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ านวนเงินซึ่งได้เอาประกันภัยเป็นหลักประมาณอันถูกต้องในการ
ตีราคานั้น เป็นบทบัญญัติที่เป็นคุณแก่ผู้เอาประกันภัยในกรณีท่ีทรัพย์สินเอาประกันภัย
ถูกวินาศภัยไปทั้งหมด ผู้เอาประกันภัยชอบที่จะเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายได้เต็ม
จ านวนที่เอาประกันภัย เว้นแต่ผู้รับประกันภัยพิสูจน์หักล้างได้ว่าความเสียหายของ
ทรัพย์สินนั้นต่ ากว่าจ านวนเงินที่เอาประกันภัย 

๘.๖.๓ ข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจาก 
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ 
ป.วิ.พ. มาตรา ๘๔/๑ ที่แก้ไขใหม่เพ่ิมบทสันนิษฐานที่เรียกว่า “ข้อสันนิษฐาน

ที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์” จึงหมายถึงมีบท
สันนิษฐานเพิ่มข้ึน นอกจากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีอยู่เดิม 

ความหมายของข้อสันนิษฐานที่กฎหมายเพ่ิมข้ึนมาใหม่ จึงต้องพิจารณาแนว
วินิจฉัยจากค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งจะมีผลต่อหลักภาระการพิสูจน์ 

 
ค าถาม 
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บันทึกค าเบิกความชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และบันทึกค าเบิกความของพยานที่เบิก
ความไว้ในคดีอ่ืน ตาม ป.วิ.อ. ๒๒๖/๕ ศาลรับฟังโดยคู่ความไม่ต้องน าสืบ
พยานหลักฐานดังกล่าวได้หรือไม่ 

 
ค าตอบ 
บทบัญญัติตาม ป.วิ.อ. ๒๒๖/๕ เป็นเรื่องของพยานหลักฐาน ซึ่งหมายความว่า

ค าเบิกความชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ดี บันทึกค าเบิกความของพยานในคดีอ่ืนก็ดี ย่อมอ้าง
เป็นพยานหลักฐานได้ ดังนั้น การจะรับฟังพยานหลักฐานทั้งสองประเภทนี้โดยหลักก็
ต้องมีการน าสืบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ จึงจะเป็นพยานหลักฐานในส านวนที่รับฟังได้ 

แต่เฉพาะกรณีค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้น หากเป็นกรณีท่ีมีการเบิก
ความไว้ในคดีนั้นอยู่แล้ว ศาลย่อมใช้ดุลพินิจรับฟังได้ ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ฎ.
๑๔๕๕/๒๕๓๗ 
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บทท่ี ๙ 
ระเบียบพิธีการในการน าสืบพยานหลักฐาน 

 
๙.๑ หลักท่ัวไป 
การน าพยานหลักฐานมาสืบ ตามปกติหมายถึง พยานหลักฐาน ๓ ประเภท 

 คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ 
(แต่ปัจจุบันมีกฎหมายให้ยอมรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน

ด้วย) 
การน าเสนอพยานหลักฐานกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และพิธีการในการ

เสนอพยานหลักฐานต่อศาล โดยมีวัตถุประสงค์คือ 
(๑) เพ่ือให้ศาลตรวจสอบว่าพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงหรือ

ประเด็นที่จะสืบในเรื่องนั้น 
(๒) เพ่ือให้คู่ความทราบเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่จะน าสืบ 
(๓) เพ่ือให้กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยมีระเบียบและตรวจสอบได้ 
๙.๒ อ านาจศาลในการที่จะรับหรือไม่รับพยานหลักฐานใด 
คดีแพ่ง 
ป.วิ.พ. มาตรา ๘๕ บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องน าสืบข้อเท็จจริง

ย่อมมีสิทธิที่จะน าพยานหลักฐานใดๆ มาสืบได้ ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐาน” 

ป.วิ.พ. มาตรา ๘๖ บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่ได้ยื่นฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้ 

เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้ชักช้า 
หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ให้ศาลมีอ านาจงดการสืบพยานหลักฐานเช่นว่านั้น หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนต่อไป 
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เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจ าเป็นที่จะต้องน า
พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวแก่ประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติม ให้ศาลท าการสืบ
พยานหลักฐานต่อไป ซึ่งอาจรวมถึงการเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้อง
มีฝ่ายใดร้องขอ” 

คดีอาญา 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ บัญญัติวา่ “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็น
พยานชนิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่า
ด้วยการสืบพยาน” 

ข้อสังเกต 
๑. พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หมายถึง กรณีมีกฎหมายบัญญัติมิให้รับฟัง

พยานหลักฐานนั้นซึ่งมีตั้งแต่กฎหมาย 
- รัฐธรรมนูญ 
- ประมวลรัษฎากร 
- ป.วิ.พ. ป.ว.ิอ. 
ฯลฯ 
๒. พยานหลักฐานที่รับฟังได้ คือพยานหลักฐานที่ไม่ต้องห้ามด้วยบทตัดพยาน

บทใดบทหนึ่ง 
ฎ. ๓๐๖/๒๔๘๕  เมื่อศาลเห็นว่ามีการประวิงความ ก็มีอ านาจสั่งงดการ

สืบพยานได้ คดีมีการประวิงความหรือไม่นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
ฎ. ๔๕๔๙/๒๕๔๐ การเดินเผชิญสืบเป็นการสืบพยานหลักฐานอย่างหนึ่งซึ่ง

อยู่ในอ านาจของศาลที่จะใช้ดุลพินิจว่าสมควรจะเดินเผชิญสืบหรือไม่ หากข้อเท็จจริงที่
มีอยู่เพียงพอแก่การวินิจฉัยคดีแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องเดินเผชิญสืบอีก  คดีนี้มีประเด็นข้อ
พิพาทว่าโจทก์เป็นเจ้าของที่ดินพิพาทหรือไม่ ไม่มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับเนื้อที่ดินหรือ
แนวเขตท่ีดิน ทั้งในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทดังกล่าว ได้มีค า



๙๔ 

 

พิพากษาในคดีก่อนวินิจฉัยไว้แล้ว กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องเดินเผชิญสืบ
อีก 

 
ฎ. ๕๗๔/๒๕๔๓  การที่ศาลชั้นต้นจะส่งหนังสือสัญญากู้เงินฉบับพิพาทไปให้

ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้กู้หรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่มีอ านาจ
กระท าได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๖ วรรคสอง เมื่อศาลชั้นต้นเห็นว่าพยานหลักฐานของ
โจทก์จ าเลยที่น าสืบมาเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องส่งหนังสือสัญญากู้ดังกล่าวไป
ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้กู้อีก ค าสั่งของศาลชั้นต้นจึงชอบแล้ว มิใช่เป็น
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

 
๙.๓ พยานหลักฐานต้องเก่ียวถึงข้อเท็จจริงในคดี (relevancy) และประเด็น

แห่งคดี (in issue) 
คดีแพ่ง 
ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใดเว้นแต่ 

(๑) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในคดีจะต้องน า
สืบ…” 

และมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะ
วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบมานั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอ
ให้เชื่อฟังเป็นยุติได้หรือไม่ แล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น” 

บทบัญญัติทั้ง ๒ มาตราดังกล่าวจึงให้อ านาจศาล 
 ไม่ยอมรับการน าเสนอพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวถึงข้อเท็จจริงในคดีเสียแต่ใน

ชั้นต้น หรือ 
 ในกรณีที่ศาลอาจรับพยานหลักฐานเช่นว่านั้นแล้วในส านวน ศาลก็ยังมีอ านาจ

เต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบมานั้นไม่เก่ียวกับ
ประเด็น 



๙๕ 

 

หลักในเรื่องการน าสืบพยานหลักฐานที่เก่ียวถึงข้อเท็จจริงที่จะต้องน าสืบนี้เป็น
หลักสากลตรงกับกฎหมายคอมมอนลอว์ เรื่อง relevancy 

“ไม่มีระบบการพิจารณาคดีใดในโลกที่ยอมให้คู่ความน าเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาลได้โดยไม่จ ากัด ศาลย่อมต้องการที่จะรับฟังพยานหลักฐานเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวข้องในคดีเท่านั้น” 

คดีอาญา 
พยานหลักฐานที่จะรับฟังได้ต้องเป็นพยานหลักฐาน ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า

จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ 
ประเด็นในคดีอาญามีเพียงประเด็นว่า “ได้มีการกระท าความผิดและจ าเลย

เป็นผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่” 
อย่างไรก็ตามในการสืบพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นมีบทตัดพยานหลักฐาน

ซึ่งจะต้องน ามาพิจารณา ดังนี้ 
(๑.) ป.วิ.อ. มาตรา ๘๔ วรรคท้าย (ห้ามรับฟังถ้อยค าที่เป็นค ารับสารภาพว่า

ได้กระท าผิดของผู้ถูกจับ) 
(๒.) ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย (ห้ามรับฟังถ้อยค าของผู้ต้องหาและ

พยานในชั้นสอบสวน) 
(๓.) ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ (ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ) 
(๔.) ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๑ (ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ

แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูล
ที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ) 

(๕.) ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๒ (ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่เก่ียวกับการ
กระท าความผิดครั้งอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย) 

(๖.) ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓ (ห้ามรับฟังพยานบอกเล่า) 
(๗.) ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๔ (ห้ามมิให้จ าเลยน าสืบด้วยพยานหลักฐานหรือ

ถามค้านอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจ าเลยในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ) 



๙๖ 
 

จะได้ศึกษาโดยละเอียดเมื่อถึงบทที่อธิบายในเรื่องนั้นๆต่อไป 
๙.๔ บทสรุปในเรื่องพยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่

เกี่ยวแก่ประเด็น 
ศาลไม่เข้มงวดในเรื่องที่ว่า “พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความ

จะต้องน าสืบ” ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗(๑) 
แต่จะเข้มงวดในเรื่องของ “การเป็นประเด็นในคดีหรือไม่” 
พึงระลึกว่าแม้ศาลได้รับพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวแก่ประเด็นมาในชั้นสืบพยาน 

แต่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๔ ให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่า พยานหลักฐาน
ที่คู่ความน าสืบมานั้นเกี่ยวแก่ประเด็นหรือไม่ 

ฎ.๑๔๓๘/๒๕๒๔ ประเด็นมีว่าพินัยกรรมฉบับพิพาทปลอมหรือไม่ การที่ศาล
ล่างยกเอาเรื่องความสมบูรณ์ของพินัยกรรมว่าเจ้ามรดกได้ลงชื่อในพินัยกรรมต่อหน้า
พยานสองคนหรือไม่มาเป็นข้อวินิจฉัย แม้เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยฯ ที่ให้อ านาจศาลหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้โดยที่ไม่มีคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๒(๕) ก็ตามแต่จะต้องเป็นข้อกฎหมายที่ได้มาจากข้อเท็จจริงใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบตามมาตรา ๘๗ ข้อเท็จจริงที่เกิดจากพยานนอก
เรื่องนอกประเด็นไม่เก่ียวกับที่คู่ความจะต้องน าสืบ หรือ มีกฎหมายบังคับให้ต้องแสดง 
ศาลจะรับฟังมาวินิจฉัยเป็นข้อกฎหมายตาม มาตรา ๑๔๒(๕) หาได้ไม่ 

ฎ.๓๕๘๐/๒๕๒๕ จ าเลยไม่ได้ให้การต่อสู้ว่าจ าเลยไม่ใช่ทายาทผู้ตาย 
ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยเป็นทายาทของผู้ตายหรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นมาจาก
ค าพยานในทางน าสืบ ซึ่งเป็นเรื่องนอกข้อต่อสู้ในค าให้การและนอกประเด็นข้อพิพาทท่ี
ศาลก าหนดไว้ จึงเป็นข้อเท็จจริงที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณาต้องห้ามตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗ ศาลจะรับฟังมาวินิจฉัยเป็นข้อกฎหมายตาม ป.วิ.พ. ๑๔๒(๕) ไม่ได้ 

ฎ.๑๐๐๐/๒๕๒๗ ปัญหาที่ว่าสัญญาเลิกกันแล้วหรือไม่ กับการน าเอาสัญญาที่
เลิกกันแล้วกลับมาใช้ใหม่ตามข้อตกลงในสัญญาใหม่นั้น หาเหมือนกันไม่ ดังนั้น เมื่อ
โจทก์ไม่ได้ตั้งเรื่องการมีข้อตกลงในสัญญาใหม่ให้น าสัญญาที่จ าเลยต่อสู้ว่าเลิกกันแล้ว
กลับมาใช้ใหม่แต่กลับปรากฏว่ามีสัญญาใหม่ดังกล่าวในชั้นสืบพยานจึง ย่อมถือได้ว่า



๙๗ 

 

โจทก์น าสืบถึงสัญญาใหม่ดังกล่าวนอกฟ้องนอกประเด็นจะรับฟังน ามาวินิจฉัยคดีหาได้
ไม่ 

ฎ.๗/๒๕๓๔ จ าเลยกู้เงินโจทก์จ านวน ๓๒,๐๐๐ บาทตามเอกสารหมาย จ.๒ 
จ าเลยเบิกความยอมรับได้ว่าท าสัญญากู้เงินจ านวน ๓๒,๐๐๐ บาทตามเอกสารหมาย 
จ.๒ จริง สัญญากู้ตามฟ้องจึงไม่เป็นเอกสารที่โจทก์กรอกข้อความเองโดยจ าเลยมิได้
ยินยอม มิใช่เอกสารปลอมดังที่จ าเลยให้การ ส่วนที่จ าเลยน าสืบว่าจ าเลยกู้เงินโจทก์
เพียง ๒๐,๐๐๐ บาทและช าระหนี้ให้โจทก์แล้ว เป็นการน าสืบในข้อเท็จจริงที่จ าเลย
มิได้ให้การไว้และมิใช่เป็นการน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือสนับสนุนค าให้การ จึงเป็น
พยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะต้องน าสืบ ต้องห้ามมิ
ให้ศาลรับฟังตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๗ 

ฎ.๖๘๖/๒๕๓๕ ศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อพิพาทไว้เพียงว่า (๑) โจทก์เช่า
ที่พิพาทจากจ าเลยหรือไม่ (๒) โจทก์ได้สิทธิครอบครองที่พิพาทโดยแย่งการครอบครอง
หรือไม่ (๓) โจทก์ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้จ าเลยหรือไม่เพียงใด โดยไม่ได้ก าหนด
ประเด็นว่าที่พิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ ดังนี้ โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิน า
พยานเข้าสืบในประเด็นที่ว่าที่พิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพราะจะเป็นการ
น าสืบนอกประเด็น 

ฎ.๓๔๑๕/๒๕๓๕ โจทก์จ าเลยพิพาทกันว่าที่งอกริมตลิ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของ
โจทก์หรือจ าเลย ไม่มีประเด็นพิพาทว่าเป็นที่ชายตลิ่งหรือไม่ การที่ศาลเดินเผชิญสืบ
ที่ดินพิพาทในประเด็นที่ว่าฝ่ายใดครอบครองที่ดินพิพาทแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงที่
ปรากฏขึ้นจากการเดินเผชิญสืบว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของโจทก์และจ าเลย แต่
เป็นที่ชายเลนน้ าท่วมถึงจึงเป็นที่ชายตลิ่ง เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโจทก์ไม่มี
อ านาจฟ้องนั้น เป็นข้อเท็จจริงที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณาต้องห้ามตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา ๘๗ และเป็นการวินิจฉัยนอกฟ้อง 

ฎ.๒๘๐๘/๒๕๓๗ ตามค าให้การของจ าเลยและตามประเด็นข้อพิพาทที่ศาล
ชั้นต้นก าหนดในการชี้สองสถาน ไม่มีประเด็นข้อที่ว่าจ าเลยได้ช าระหนี้ตามฟ้องให้
โจทก์เสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ เมื่อคดีไม่มีประเด็นข้อพิพาทกันดังกล่าว แต่จ าเลยขอส่ง



๙๘ 

 

ประเด็นไปสืบพยานจ าเลยทั้งสองปากในประเด็นนั้น ดังนี้ จึงเป็นการขอส่งประเด็นไป
สืบพยานจ าเลยที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทในคดี ที่ศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้จ าเลย
ส่งประเด็นและงดสืบพยานจ าเลยจึงชอบแล้ว 

ฎ.๔๖๐๗/๒๕๔๐ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเข้าไปก่อสร้างรั้วก าแพงคอนกรีต สิ่ง
ปลูกสร้างและปลูกต้นไม้ในที่ดินโจทก์ ขอให้รื้อถอนออกไป จ าเลยให้การว่าจ าเลยมิได้
รุกล้ าที่ดินของโจทก์ แต่จ าเลยกระท าลงบนที่ดินของจ าเลยที่ซื้อมา หลังจากซ้ือมาแล้ว
จ าเลยได้ครอบครองโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของเกินกว่า ๑๐ 
ปีแล้ว ดังนั้น รูปคดีตามที่โจทก์ฟ้องและจ าเลยให้การ ไม่มีประเด็นเรื่องการครอบครอง
ปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ เพราะการครอบครองปรปักษ์จะมีได้ก็แต่ในที่ดิน
ของผู้อ่ืนเท่านั้น การที่ศาลอุทธรณ์หยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษายก
ฟ้องโจทก์จึงไม่ชอบ 

ฎ.๔๖๖๔/๒๕๔๓ โจทก์ฟ้องเรียกค่าจ้างก่อสร้างค้างช าระ จ าเลยให้การต่อสู้
เพียงว่าจ าเลยช าระค่าจ้างครบถ้วนทั้งเกินไปกว่าที่โจทก์ฟ้อง 

ดังนี้ การที่จ าเลยน าสืบว่าโจทก์ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จและไม่เรียบร้อย จ าเลย
ต้องจ้างผู้รับเหมาอ่ืนเข้าท างานแทน ทั้งต้องซื้อวัสดุเครื่องมือก่อสร้างให้โจทก์ด้วย 
จ าเลยสามารถน าค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปหักออกจากค่าจ้างท่ีจะต้องจ่ายนั้น เป็นการสืบ
นอกประเด็นไปจากค าให้การหาใช่เป็นการน าสืบพยานในรายละเอียดเพ่ือขยาย
ข้อความในค าให้การไม่ 

ฎ.๑๐๔๘/๒๕๔๖ ปัญหาว่าระเบียบตลาดหลักทรัพย์เรื่องก าหนดหลักเกณฑ์
การบังคับขายหลักทรัพย์ก าหนดไว้อย่างไร เป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งจ าเลยมิได้ให้การ
ต่อสู้และศาลไม่ได้ก าหนดประเด็นข้อพิพาทไว้ การที่ระเบียบจะก าหนดไว้เช่นนั้น
หรือไม่ จึงเป็นข้อเท็จจริงนอกประเด็นที่ไม่เกี่ยวกับที่คู่ความจะต้องน าสืบ ศาลจึงรับฟัง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวมาวินิจฉัยเป็นข้อกฎหมายตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๒(๕) ไม่ได้ เพราะ
เป็นข้อเท็จจริงที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณาต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๘๗ 



๙๙ 
 

ที่ศาลอุทธรณ์ยกปัญหาว่าโจทก์บังคับขายหลักทรัพย์โดยไม่ชอบขึ้นวินิจฉัย
เป็นการวินิจฉัยนอกประเด็นข้อพิพาท 

ฎ.๘๑๒/๒๕๔๗ โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาทซึ่งเป็นสินสมรส
ระหว่างโจทก์กับภริยาซึ่งตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๗๗ ถือว่าการท่ีโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลย
ออกจากที่ดินพิพาทเป็นการสงวนบ ารุงรักษาสินสมรส หรือ เพื่อประโยชน์แก่สินสมรส 
โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องจ าเลยได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากภริยา จ าเลยฎีกาว่า
ภริยาโจทก์อนุญาตให้จ าเลยอยู่ในที่ดินพิพาทโดยให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์ให้
ครบถ้วนนั้น จ าเลยไม่ได้ให้การต่อสู้คดีในปัญหาดังกล่าวไว้ แม้จะได้น าสืบในชั้น
พิจารณาก็เป็นการน าสืบนอกค าให้การต้องห้ามมิให้รับฟังตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๗ 

ฎ. ๖๗๐/๒๕๔๙  จ าเลยให้การเพียงว่า ส.น าที่ดิน ๒ แปลง ไปจดทะเบียน
ขายฝากจ านวน ๗๑๕,๐๐๐ บาท เพื่อช าระหนี้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระแก่โจทก์ แต่มิได้ให้
การถึงการขายฝากท่ีดินแปลงอ่ืนอีก การที่จ าเลยน าสืบว่า ส. น าที่ดินแปลงอื่นจ านวน 
๓ แปลง ไปขายฝากแก่บุคคลภายนอกแล้วน าเงินที่ได้จากการขายฝากจ านวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท ไปช าระหนี้ให้แก่โจทก์ จึงเป็นการน าสืบนอกค าให้การ เป็นการไม่
ชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟังตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗ 

๙.๕ การอ้างพยานหลักฐานต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
๙.๕.๑ เหตุผลที่ต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
(๑) เพ่ือให้ศาลและคู่ความทุกฝ่ายทราบถึงพยานหลักฐานที่จะน าสืบ โดย

คู่ความอีกฝ่ายจะได้เตรียมการต่อสู้คดีได้ถูกต้อง 
(๒) เพ่ือให้ศาลได้ควบคุมการน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความให้เป็นไปโดย

ชอบด้วยกฎหมาย 
(๓) เพ่ือควบคุมการพิจารณาคดีให้เสร็จไปในเวลาอันควร 
หลัก การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาใช้บังคับ

เฉพาะการสืบพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี
เท่านั้น 



๑๐๐ 
 

เพราะฉะนั้น ถ้าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ ก็ไม่จ าต้องยื่นบัญชี
ระบุพยานหลักฐาน เช่น การไต่สวนค าร้องที่มิได้มีการสืบพยานหลักฐานเพ่ือใช้
สนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี  เช่น 

(๑) การไต่สวนค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ การไต่สวนค าร้องที่จ าเลยอ้างว่า
โจทก์ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความตามค าพิพากษาตามยอม (ฎ.๖๑๔๓/๒๕๓๑) 

(๒) กรณีท่ีคู่ความถามค้านโดยอ้างส่งเอกสาร หรือวัตถุเพ่ือประกอบการถาม
ค้าน 

(ฎ.๗๙๘–๗๙๙/๒๔๙๙, ฎ.๘๕๐/๒๕๓๔ และ ฎ.๒๒๕๑/๒๕๓๖) 
(๓) การพิสูจน์ต่อพยานตาม ป.ว.ิพ มาตรา ๘๙ เป็นกรณีที่ศาลอนุญาตให้มี

การสืบพยานเพ่ือท าลายน้ าหนักพยานของฝ่ายตรงข้ามโดยไม่จ าต้องมีการยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานเพราะ โดยสภาพคู่ความไม่อาจทราบมาก่อนว่าจะมีการสืบพยานใน
ลักษณะนี้ 

(๔) การที่ศาลใช้อ านาจสืบพยานเพิ่มเติมตาม ป.ว.ิพ มาตรา ๘๖ วรรคสอง 
หรือ ป.วิ.อ มาตรา ๒๒๘ หรอื กรณีการส่งพยานหลักฐานไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์
ตาม ป.ว.ิพ มาตรา ๙๙ (ฎ.๕๘/๒๕๓๑) 

 
๙.๕.๒ การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานใช้บังคับกับพยานหลักฐานทุกประเภท 
ไม่ว่าจะเป็น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รวมถึงการตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ และพยานผู้เชี่ยวชาญ ผู้มีความรู้

เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นใด 
ฎ. ๓๑๓๐/๒๕๒๓  จ าเลยไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยาน จ าเลยอ้างตัวเอง

เป็นพยานเข้าสืบไม่ได้ จ าเลยจะอ้างว่าจ าเลยเป็นคู่ความไม่จ าเป็นต้องยื่นบัญชีระบุอ้าง
ตนเองเป็นพยานตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ ไม่ได้ 

ฎ. ๑๙๗๒/๒๕๒๕  การเบิกความต่อศาลเป็นกิจเฉพาะตัว โดยสภาพไม่
อาจตั้งให้ผู้อ่ืนท าแทนได้ ตามบัญชีพยานระบุว่าจ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน โดยมิได้
ระบุ ส. เป็นพยาน ดังนี้ แม้ปรากฏว่า ส. ได้รับมอบอ านาจจากจ าเลยให้ยื่นค าให้การ



๑๐๑ 
 

และเบิกความแทนจ าเลย และศาลชั้นต้นอนุญาตให้จ าเลยน า ส. เข้าเบิกความ ศาลก็
จะรับฟังค าเบิกความของ ส. เป็นพยานหลักฐานไม่ได้ 

ข้อสังเกตเก่ียวกับการอ้างส านวนความในคดีอ่ืน 
โดยหลักการอ้างส านวนความในคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานจะต้องยื่นบัญชีระบุ

พยานหลักฐานเช่นกัน (ฎ. ๑๗๗๕/๒๕๐๐) แต ่ ๑. กรณีที่คู่ความแถลงรับกันให้
น าส านวนความมาประกอบการพิจารณาคดีและศาลได้มีค าสั่งให้น าส านวนนั้นมาผูก
ติดไว้แล้ว ศาลย่อมมีอ านาจรับฟังส านวนนั้นประกอบการพิจารณาคดีได้ แม้จะมิได้มี
การยื่นบัญชีระบุพยานอ้างส านวนนั้นอีกก็ตาม (ฎ. ๔๔๕/๒๕๐๙ และฎ. ๙๙๗/
๒๕๒๑)   ๒. เมื่อโจทก์อ้างส านวนในบัญชีระบุพยานแล้ว หากเป็นส านวนใน
ศาลนั้นเอง โจทก์ก็ไม่จ าเป็นต้องยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องให้เรียกส านวนนั้นมารวมไว้
ในคดีอีก (ดู ฎ. ๒๗๒๘/๒๕๒๓)  ๓. เมื่ออ้างส านวนคดีความใดไว้ ศาลย่อมน า
เอกสารที่ใช้อ้างอิงในส านวนที่ถูกอ้างนั้นมาเป็นพยานหลักฐานได้โดยไม่จ าเป็นต้องมี
การระบุพยานของเอกสารที่อยู่ในส านวนอีก (ดู ฎ. ๓๐๔๖/๒๕๒๓) 

๙.๕.๓ หลักเกณฑ์การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน  
(ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘) 

ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งสุดท้ายเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมเฉพาะมาตรา ๘๘ วรรคแรก เพียงเล็กน้อย ได้แก่การเพ่ิมเติมให้ชัดเจนว่า 
การอ้างความเห็นของพยานผู้มีความรู้เชี่ยวชาญจะต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานด้วย 
และมีการแก้ไขข้อความเล็กน้อยให้ชัดเจนว่า บัญชีระบุพยานหลักฐานหมายถึง
พยานหลักฐานทุกประเภท นอกนั้นยังคงหลักการตาม มาตรา ๘๘ ที่มกีารแก้ไข
เพ่ิมเติมเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๘ 

๑) การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานครั้งแรก 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคแรก) 
วิธีการ 
(๑) ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานต่อศาล 
(๒) พร้อมส าเนาให้เพียงพอแก่คู่ความอีกฝ่าย 



๑๐๒ 

 

ระยะเวลา 
ก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า ๗ วัน 
๒) การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสอง) 
วิธีการ 
(๑) ยื่นค าแถลงต่อศาลพร้อมบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
(๒) พร้อมส าเนาให้เพียงพอแก่คู่ความอีกฝ่าย 
ระยะเวลา 
ภายในก าหนดเวลา ๑๕ วันนบัแต่วันสืบพยาน 
๓) การขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสาม) 
เงื่อนไข 
(๑) ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง

สิ้นสุดลง 
(๒) คู่ความต้องแสดงเหตุอันสมควร ดังนี้ 
(ก) ตนไม่ทราบว่าต้องน าพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบเพื่อประโยชน์แห่งคดี  

หรือ 
(ข) ไม่ทราบว่าพยานหลักฐานหลักฐานนั้นได้มีอยู่   หรือ 
(ค) มีเหตุอันสมควรอ่ืนใด 
วิธีการ ยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาล 
ระยะเวลา ก่อนศาลพิพากษาคดี 
 
ถ้าศาลเห็นว่าเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยง

ธรรมจ าเป็นต้องสืบพยานเช่นว่านั้น ก็ให้ศาลอนุญาตตามค าร้อง 
ข้อสังเกต 



๑๐๓ 

 

(๑) การขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๘ วรรคสาม ท า
ได้เมื่อก าหนดเวลายื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งและวรรคสองสิ้นสุดลง
แล้ว 

ซึ่งอาจเป็นกรณีท่ีไม่เคยระบุพยานฯ ไว้เลย หรือ เคยยื่นบัญชีระบุพยานฯ ไว้
แล้ว แต่ศาลสั่งไม่รับ ดังนี้ คู่ความมีสิทธิยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานฯ ตาม
มาตรา ๘๘ วรรคสามได้อีก (ฎ.๓๗๗๗/๒๕๔๒, ฎ.๒๐๓๒/๒๕๔๑) 

แต่ต้องแสดงเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานฯ มาด้วย มิฉะนั้น 
ศาลชอบที่จะไม่รับบัญชีระบุพยานฯ (ฎ.๑๔๗๑/๒๕๒๙, ฎ.๖๕๒๐/๒๕๓๙) 

(๒) การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมเป็นสิทธิของคู่ความ ไม่จ าต้องขอ
อนุญาตศาลก่อน 

(๓) ถ้ามิได้มีการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานครั้งแรกไว้โดยชอบ จะยื่นบัญชี
ระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมไม่ได้ 

ข้อพิจารณา 
(๑) “วันสืบพยาน” หมายถึง วันสืบพยาน ครั้งแรกที่ได้มีการน าสืบพยาน

จริงๆ 
ถ้าศาลนัดสืบพยานไว้ แต่ไม่มีการสืบพยาน ยังไม่ถือว่าวันนัดนั้น เป็นวันนัด

สืบพยาน (ฎ.๑๘๑๓/๒๕๑๖) 
(๒) ระยะเวลาที่ก าหนดตามมาตรา ๘๘ ไม่ว่าจะเป็น ๗ วัน หรือ ๑๕ วัน 

จะต้องมีช่วงเวลาอย่างน้อย ๗ หรือ ๑๕ วันเต็ม 
เช่น ศาลนัดสืบพยานโจทก์นัดแรกในวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๑ โจทก์ต้องยื่น

บัญชีระบพุยานหลักฐานอย่างช้าวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ 
(เทียบ ฎ.๕๖๖/๒๕๔๐, ฎ.๑๐๖๖/๒๕๑๙ ซึ่งวินิจฉัยตามบทบัญญัติเดิม) 
(๓) การที่คู่ความฝ่ายที่ขอเลื่อนคดีไม่ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานภายใน

ก าหนดเวลา ศาลจะถือเป็นเหตุที่จะไม่อนุญาตให้เลื่อนคดีไม่ได้ (ฎ.๔๕๖/๒๕๒๑, ฎ.
๙๙๔/๒๕๓๒) 



๑๐๔ 

 

แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีคู่ความไม่ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานจนพ้นก าหนดเวลา 
ย่อมไม่มีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบอยู่แล้ว ศาลมีอ านาจงดสืบพยาน จึงเท่ากับศาล
ชั้นต้นไม่อนุญาตให้เลื่อนคดีนั่นเอง เพราะ แม้ศาลจะอนุญาตให้คู่ความเลื่อนคดีได้
เนื่องจากทนายความป่วย ก็ไม่ท าให้เกิดสิทธิแก่คู่ความที่จะน าพยานหลักฐานเข้าสืบได้ 
(เทียบ ฎ.๓๗๑๗/๒๕๓๘).. 

(๔) ในชั้นอุทธรณ์/ฎีกาคู่ความอาจยื่นค าร้องขอระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้
หากมีเหตุตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสาม (ฎ.๗๗๐/๒๕๒๐, ฎ.๓๕๐๒/๒๕๓๒) 

(๕) ดุลพินิจของศาล VS. ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสาม 
ฎ.๖๕๐๑/๒๕๓๙ แม้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสามจะให้สิทธิแก่คู่ความ

ในการยื่นค าร้องขอระบุพยานเพ่ิมเติมได้ แต่ศาลก็มีอ านาจพิเคราะห์ว่าบัญชีระบุพยาน
เกี่ยวกับประเด็นหรือไม่ เป็นการประวิงคดีให้ชักช้าหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้นก็ชอบที่ไม่
รับบัญชีระบุพยานได้ค าสั่งศาลตามมาตรานี้ เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา เมื่อคู่
ความเห็นว่าศาลสั่งรับโดยไม่ชอบต้องโต้แย้งคัดค้านไว้ มิฉะนั้น จะยกขึ้นอุทธรณ์ – 
ฎีกาไม่ได้ (ฎ.๖๑๐๘/๒๕๓๑) 

แต ่การที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามมิได้คัดค้านนั้น ไม่ตัดอ านาจศาลที่จะเพิกถอน
ค าสั่งเดิมเองและสั่งตัดพยานหลักฐานตามบัญชีดังกล่าว (ฎ.๕๖๖/๒๕๔๐) 

(๗) เหตุอันควรตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสาม 
ฎ.๑๔๑๖–๑๔๑๘/๒๕๐๘ โจทก์ จ าเลยร้องขอต่อศาลให้ไปเดินเผชิญสืบ

ตรวจดูพนังทุ่งปุยรายพิพาทจะเป็นประโยชน์ในการเพาะปลูกของจ าเลยหรือไม่ การที่
ศาลไปเดินเผชิญสืบจึงเป็นการไปสืบพยานของทั้งสองฝ่าย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยื่น
แสดงรายการวัตถุพยานก่อนตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๘ ก็ชอบที่จะระบุเพิ่มเติมได้ตาม ป.
วิ.พ. มาตรา ๘๘ วรรคสาม ถือว่าเป็นการอนุญาตตามที่ศาลเห็นว่าเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้
ขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม 

ฎ.๕๓๒๑/๒๕๓๑ อ้างว่าไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยาน เพราะทนายไม่ได้อ่านหมาย
นัดสืบพยาน โดยเข้าใจว่าเป็นหมายนัดชี้สองสถานนั้น เป็นข้ออ้างที่ปราศจากเหตุผล 
ไม่อาจรับฟังได้ หรือ 



๑๐๕ 

 

อ้างว่าทนายจ าเลยลืมยื่นบัญชีระบุพยาน โดยมิได้อ้างเหตุตามมาตรา ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๘๘ วรรคสาม แต่อย่างใดจึงไม่มีเหตุอันสมควรที่จะอนุญาตให้จ าเลยยื่นบัญชี
ระบุพยานเพ่ิมได้ (ฎ.๔๕๔๐/๒๕๓๖) 

ฎ.๒๕๐๐/๒๕๔๘(ป.) แม้โจทก์ยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมพ้นระยะเวลาตาม
กฎหมาย แต่โจทก์ยังมีสิทธิที่จะยื่นบัญชีระบุพยานไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนมีค าพิพากษาได้
อีก หากโจทก์ขออนุญาตต่อศาลโดยแสดงเหตุอันสมควรที่ต้องยื่นบัญชีระบุพยานเช่นนี้
พร้อมส าเนาเอกสารที่อ้างในบัญชีระบุพยานและส าเนาบัญชีระบุพยานดังกล่าวมาด้วย 
เมื่อศาลใช้ดุลพินิจสั่งรับบัญชีระบุพยานของโจทก์เป็นพยาน จึงรับฟังเอกสารนั้นเป็น
พยานหลักฐานได้ 

๙.๕.๔ ผลของการไม่ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
มีผลตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗ คือ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา ๘๘ 
แต่ถ้าศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จ าเป็นจะต้องสืบ

พยานหลักฐานอันส าคัญซึ่งเกี่ยวแก่ประเด็นข้อส าคัญในคดี โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ
ของอนุมาตรานี้ ให้ศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ 

๙.๖ หลักเกณฑ์การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญา 
แบ่งออกเป็น ๓ กรณี คือ 
๑ กรณีท่ีศาลก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๓/๑ 
๒ กรณีท่ีศาลไม่ได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๙/๑ วรรคหนึ่ง 
๓ กรณีไต่สวนค าร้องขอคืนของกลางที่ศาลสั่งริบหรือขอให้ริบ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคสอง 
๙.๖.๑ กรณีท่ีศาลก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสองและวรรคสาม 
“ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไม่น้อยกว่า ๗ วัน ให้คู่ความยื่น

บัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนที่เพียงพอ เพ่ือให้คู่ความฝ่ายอื่นรับไป



๑๐๖ 
 

จากเจ้าพนักงานศาลและถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม 
ให้ยื่นต่อศาลก่อนวันตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 

การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคสองจะกระท า
ได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล เมื่อผู้ร้องขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึง
พยานหลักฐานนั้น หรือ เป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพ่ือให้
โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่” 

เงื่อนไข 

 ศาลก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
วิธีการ 

 คู่ความต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพร้อมส าเนาต่อศาลก่อนวันตรวจ

พยานหลักฐานไม่น้อยกว่า ๗ วัน  
 
การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

 ยื่นต่อศาลก่อนวันตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 
การขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 

 พ้นระยะเวลาตาม  และ  
 ผู้ร้องขอต้องแสดงเหตุอันสมควรว่า 

๑. ไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือ 
๒. เป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ 
๓. เพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 
๙.๖.๒ กรณีท่ีศาลไม่ได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
(บังคับกับคดีที่ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องและคดีอาญาทั่วไป) 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคแรก “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๗๓/๑ ในการไต่

สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณา โจทก์ต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน โดยแสดงถึง
ประเภทและลักษณะของวัตถุ สถานที่พอสังเขป หรือเอกสารเท่าที่จะระบุได้ รวมทั้ง
รายชื่อ ที่อยู่ของบุคคลหรือผู้เชี่ยวชาญเท่าท่ีจะระบุได้ ซึ่งโจทก์ประสงค์จะน าสืบ หรือ



๑๐๗ 

 

ขอให้ศาลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันไต่สวนมูลฟ้องหรือวัน
สืบพยาน พร้อมทั้งส าเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกล่าวในจ านวนที่เพียงพอเพ่ือให้
จ าเลยรับไป ส่วนจ าเลยให้ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพร้อมส าเนาก่อนวันสืบพยาน
จ าเลย” 

(ก) กรณีโจทก์ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
- ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน โดยแสดงถึง ประเภทและลักษณะของวัตถุ 

สถานที่พอสังเขป หรือเอกสารเท่าที่จะระบุได้ รวมทั้งรายชื่อ ที่อยู่ของบุคคลหรือ
ผู้เชี่ยวชาญเท่าท่ีจะระบุได้ ซึ่งโจทก์ประสงค์จะน าสืบ หรือขอให้ศาลไปตรวจหรือ
แต่งตั้ง 

- ยื่นพร้อมส าเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานในจ านวนที่เพียงพอเพ่ือให้จ าเลย
รับไป 

- ยื่นต่อศาลไม่น้อยกว่า ๑๕ วนัก่อนวันไต่สวนมูลฟ้องหรือวันสืบพยาน 
(ข) กรณีจ าเลยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน 
- ยื่นต่อศาลก่อนวันสืบพยานจ าเลย 
๙.๖.๓ คดีท่ีมีการร้องขอคืนของกลางหรือกรณีร้องขอให้ศาลริบทรัพย์ 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคสอง “ในการไต่สวนกรณีร้องขอคืนของกลางที่

ศาลสั่งริบ หรือกรณีร้องขอให้ศาลริบทรัพย์ ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานต่อศาลไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันไต่สวนพร้อมทั้งส าเนาบัญชีระบุ
พยานหลักฐานดังกล่าวในจ านวนที่เพียงพอ เพ่ือให้บุคคลที่เก่ียวข้องอ่ืน ถ้ามี รับไป” 

การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
๑) กรณีท่ีคู่ความยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไว้แล้ว 

 ระยะเวลาที่ก าหนด (๑๕ วันตาม ว.หนึ่ง หรือ ๗ วันตาม ว.สอง) ได้สิ้นสุดลง 
 ผู้ร้องขอต้องแสดงเหตุอันสมควรว่า 

๑. ไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน าพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบ หรือ 
๒. หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานบางอย่างได้มีอยู่ หรือ 
๓. มีเหตุสมควรอ่ืนใด 



๑๐๘ 

 

 ไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนเสร็จสิ้นการสืบพยานของฝ่ายนั้น 
 ศาลเห็นว่าจ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาด

ข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม ให้ศาลมีอ านาจอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ 
๒) กรณีท่ีคู่ความไม่เคยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไว้เลย 

 ระยะเวลาที่ก าหนด (๑๕ วันตาม ว.หนึ่ง หรือ ๗ วันตาม ว.สอง) ได้สิ้นสุดลง 
 ผู้ร้องขอต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า มีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยื่น

บัญชีระบุพยานหลักฐานตามก าหนดเวลาได้ และต้องแสดงเหตุดังต่อไปนี้ 
๑. ไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน าพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบ หรือ 
๒. หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานบางอย่างได้มีอยู่ หรือ 
๓. มีเหตุสมควรอ่ืนใด 

 ไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนเสร็จสิ้นการพิจารณา 
 ศาลเห็นว่าจ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาด

ข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม ให้ศาลมีอ านาจอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ 
๙.๖.๔ ผลของการไม่ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญา 
มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคท้าย “ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟัง

พยานหลักฐานใดซึ่งคู่ความหรือบุคคลที่เก่ียวข้องซึ่งอ้างพยานหลักฐานนั้นมิได้แสดง
ความจ านงจะอ้างอิงพยานหลักฐานนั้นตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม แต่ถ้า
ศาลเห็นว่าจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองพยาน หรือจะต้องสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือให้
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่
จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ให้ศาลมีอ านาจอนุญาตให้สืบและรับฟัง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้” 

ข้อพิจารณา 
(๑) ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ร่วมในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

พยานหลักฐานของพนักงานอัยการย่อมถือเป็นพยานหลักฐานของโจทก์ร่วมด้วย และ



๑๐๙ 
 

โจทก์ร่วมย่อมมีสิทธิซักถามพยานบุคคลโดยไม่จ าเป็นต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน
ซ้ าอีก แต่ถ้าโจทก์ร่วมประสงค์จะสืบพยานอื่นนอกจากท่ีพนักงานอัยการได้ยื่นไว้ ก็
ชอบที่จะระบุพยานหลักฐานเพ่ิมเติม (ฎ.๕๖๘/๒๕๑๓) 

ซึ่งเมื่อยื่นแล้วก็ถือว่าบัญชีระบุพยานนั้นใช้ได้ทั้งเรื่อง (ฎ.๒๔๐๙/๒๕๒๓) 
(๒) คดีท่ีมีการแยกฟ้องในภายหลังจากยื่นฟ้องต่อศาล 
เช่น ศาลมีค าสั่งให้แยกฟ้องจ าเลยที่ให้การปฏิเสธตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ 

วรรคสอง เมื่อโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลชั้นต้นภายในก าหนด คดีนี้จึงเป็นคดีใหม่ ก็ต้องมี
การยื่นบัญชีระบุพยานในคดีที่แยกฟ้องใหม่ด้วย (ฎ.๒๓๘๙/๒๕๒๒) 

๙.๗ เอกสิทธิ์ในพยานหลักฐาน (privilege) 
เอกสิทธิ์ในพยานหลักฐาน หมายถึง สิทธิพิเศษของคู่ความหรือบุคคลใด ซึ่ง

จะต้องเบิกความหรือน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล ที่จะปฏิเสธไม่ยอมเบิกความ
หรือน าพยานหลักฐานนั้นๆ มาแสดง 

เอกสิทธิ์ในพยานหลักฐานอาจพิจารณาแบ่งได้เป็น ๒ ประเภท คือ 
(๑.) เอกสิทธิ์ในเนื้อความแห่งพยานหลักฐาน 
(๒.) เอกสิทธิ์ในตัวบุคคล 
๙.๗.๑ เอกสิทธิ์ในเนื้อความแห่งพยานหลักฐาน 
หมายถึง พยานหลักฐานนั้นเป็นความลับในตัวของมันเอง บุคคลใดๆ จะน ามา

เปิดเผยไม่ได้ เช่น 
- ความลับในทางราชการทหาร 
- ความลับของประเทศในการด าเนินการตามนโยบายต่างประเทศ หรือ 
- ความลับที่เกิดจากการปรึกษาคดีความระหว่างทนายความกับลูกความ เป็น

ต้น 
คดีแพ่ง ป.วิ.พ. มาตรา ๙๒ บญัญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลใดจะต้องเบิก

ความหรือน าพยานหลักฐานชนิดใดๆ มาแสดง และค าเบิกความหรือพยานหลักฐานนั้น
อาจเปิดเผย 



๑๑๐ 
 

(๑) หนังสือราชการหรือข้อความอันเกี่ยวกับงานของแผ่นดินซึ่งโดยสภาพ
จะต้องรักษาเป็นความลับไว้ชั่วคราวหรือตลอดไป และคู่ความหรือบุคคลนั้นเป็น
ผู้รักษาไว้ หรือได้ทราบมาโดยต าแหน่งราชการ หรือในหน้าที่ราชการหรือกึ่งราชการ
อ่ืนใด 

(๒) เอกสารหรือข้อความที่เป็นความลับใดๆ  ซึ่งตนได้รับมอบหมายหรือบอก
เล่าจากลูกความในฐานะที่ตนเป็นทนายความ 

(๓) การประดิษฐ์ แบบ หรือการงานอื่นๆ  ซึ่งได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายไม่ให้เปิดเผย 

คู่ความหรือบุคคลเช่นว่านั้นชอบที่จะปฏิเสธไม่ยอมเบิกความหรือน า
พยานหลักฐานนั้นๆ  มาแสดงได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้
ที่เก่ียวข้องให้เปิดเผยได้ 

เมื่อคู่ความหรือบุคคลใดปฏิเสธไม่ยอมเบิกความหรือน าพยานหลักฐานมา
แสดงดังกล่าวมาแล้ว ให้ศาลมีอ านาจที่จะหมายเรียกพนักงานเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องให้มาศาล  และให้ชี้แจงข้อความตามที่ศาลต้องการเพื่อวินิจฉัยว่า การปฏิเสธ
นั้นชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าการปฏิเสธนั้นไม่มีเหตุผลฟังได้ ศาลมีอ านาจ
ออกค าสั่งมิให้คู่ความหรือบุคคลเช่นว่านั้นยกประโยชน์แห่งมาตรานี้ขึ้นใช้ และบังคับ
ให้เบิกความหรือน าพยานหลักฐานนั้นมาแสดงได้” 

คดีอาญา ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๑ บัญญัติว่า 
“เมื่อคู่ความหรือผู้ใดจะต้องให้การหรือส่งพยานหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดดั่ง

ต่อไปนี้ 
(๑) เอกสารหรือข้อความที่ยังเป็นความลับในราชการอยู่ 
(๒) เอกสารหรือข้อความลับ ซึ่งได้มาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหน้าที่ของ

เขา 
(๓) วิธีการ แบบแผนหรืองานอย่างอ่ืนซึ่งกฎหมายคุ้มครองไม่ยอมให้เปิดเผย

คู่ความหรือบุคคลนั้นมีอ านาจไม่ยอมให้การหรือส่งพยานหลักฐาน เว้นแต่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่เก่ียวข้องกับความลับนั้น 



๑๑๑ 
 

ถ้าคู่ความหรือบุคคลใดไม่ยอมให้การ หรือไม่ส่งพยานหลักฐานดั่งกล่าวแล้ว 
ศาลมีอ านาจหมายเรียกเจ้าหน้าที่หรือบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับความลับนั้นมาแถลงต่อศาล 
เพ่ือวินิจฉัยว่าการไม่ยอมนั้นมีเหตุผลค้ าจุนหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไร้เหตุผล ให้ศาลบังคับให้
ให้การหรือส่งพยานหลักฐานนั้น” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งตาม ป.วิ.พ. และ ป.ว.ิอ. พยานหลักฐานอันเป็นเอก
สิทธิ์ในตัวของมันเองมีลักษณะคล้ายกัน ๓ ประเภทใหญ่ๆ  คือ 

(๑) ความลับในทางราชการ 
ปกติแล้วราชการมีระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยก าหนดชั้น

ความลับของเอกสารว่าเป็น ลับที่สุด ลับมาก ลับและปกปิด แต่ระเบียบก าหนดชั้น
ความลับดังกล่าวไม่ผูกมัดศาลว่าจะต้องเห็นด้วยตามนั้น เพราะกฎหมายให้อ านาจศาล
ที่จะเรียกเจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้องมาสอบถามดูว่าสมควรจะให้ส่งพยานหลักฐานเช่นนั้น
หรือไม่ 

(ดู ฎ. ๑๑๗๑/๒๕๑๔) 
(๒) ความลับระหว่างทนายกับลูกความและความลับที่ไดม้าจากการประกอบ

อาชีพหรือหน้าที่ กฎหมายประสงค์ให้ทนายความและลูกความได้ปรึกษาในเรื่องที
เกี่ยวกับคดีอย่างตรงไปตรงมาและเปิดเผย ดังนั้น นอกจากตัวทนายความจะได้รับเอก
สิทธิ์ในการที่ตนจะไม่เบิกความหรือน าหลักฐานใดๆ  ซึ่งตนทราบมาจากลูกความมา
แสดงเป็นพยานหลักฐานในศาลแล้ว ยังหมายความรวมถึงว่าตัวลูกความนั้นก็มีเอกสิทธิ์
ที่จะห้ามมิให้ทนายความเปิดเผยด้วย เอกสิทธิ์ในข้อนี้จึงคุ้มครองทั้งทนายความและ
ลูกความ การประกอบวิชาชีพอย่างอ่ืนๆ (ตาม ป.วิ.อ. )เช่น นักบัญชี แพทย์ วิศวกร 
ย่อมอาจล่วงรู้ความลับของลูกค้าตน แพทย์และคนไข้ย่อมได้รับเอกสิทธิ์ในท านอง
เดียวกัน (๓) ผลการประดิษฐ์หรือการงานต่างๆ ที่มีกฎหมายคุ้มครอง การประดิษฐ์ 
การค้นคว้า ผลงานต่างๆ  ที่จะได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรานี้นั้น ต้องมีกฎหมายคุ้มครอง 
เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ การงานอื่นๆ  ที่ได้รับการคุ้มครองก็มีเช่นสิทธิในการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง เป็นต้น 

๙.๗.๒ เอกสิทธิ์ในตัวบุคคล 



๑๑๒ 

 

หมายความว่า บุคคลนั้นมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่เบิกความเป็นพยานต่อศาล หรือที่
จะไม่ส่งพยานหลักฐานต่อศาล ซึ่งมี ๒ ประเภท คือ 

(๑) เอกสิทธิ์ของพยานบุคคลตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๕ 
“มาตรา ๑๑๕ พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการ

แทนพระองค์ หรือพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิก
ความหรือตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ ส าหรับบุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันตาม
กฎหมายจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบค าถามใด ๆ ภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ตาม
กฎหมายนั้น ๆ ก็ได้” 

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยขยายเอกสิทธิ์ของบุคคลให้กว้าง
ขึ้น กล่าวคือ บุคคลใดก็ตามที่ได้รับเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันตามกฎหมายอ่ืนก็มีเอก
สิทธิ์ดังกล่าวเช่นกัน 

(๒) เอกสิทธิ์ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
ได้แก่ สถานทูต บุคคลในคณะทูต องค์การระหว่างประเทศและบุคคลใน

องค์การดังกล่าว ดังนั้นบุคคลเหล่านี้ไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องมาเบิกความเป็นพยานต่อ
ศาลหรือส่งพยานหลักฐานใดๆ ต่อศาล เว้นแต่บุคคลเหล่านั้นจะสละเอกสิทธิ์ 

 
๙.๗.๓ ผลของการรับฟังพยานหลักฐานในเรื่องเอกสิทธิ์ 
- เอกสิทธิ์ในเนื้อความแห่งพยานหลักฐาน เช่นความลับทางราชการ สิทธิบัตร 

หรือลิขสิทธิ์ นั้น ศาลมีอ านาจที่จะเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาไต่สวน และหากศาล
เห็นสมควรก็มีอ านาจสั่งให้ส่งพยานหลักฐานนั้นหรือบังคับให้ผู้อ้างเอกสิทธิ์นั้นเบิก
ความได้ (ดูวรรคท้ายแห่ง ป.วิ.พ. มาตรา ๙๒ และ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๑) 

- ส่วนเอกสิทธิ์ตามข้อ ๙.๗.๒ คือเอกสิทธิ์ในตัวบุคคล เช่น พระมหากษัตริย์ 
พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พระภิกษุและสามเณรในพุทธ
ศาสนา คณะทูต เช่นนี้ เป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด ศาลจะบังคับให้ผู้นั้นเบิกความไม่ได้ 

 
  



๑๑๓ 

 

บทท่ี ๑๐ 
การน าสืบพยานหลักฐานในคดีอาญา 

และบทตดัพยานหลักฐาน 
 

๑๐.๑ หัวข้อที่จะท าการศึกษา 
๑. หน้าที่น าสืบและประเด็นในการน าสืบพยานหลักฐานในคดีอาญา 
๒. การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดีอาญาในชั้นจับกุมและชั้น

สอบสวน 
๓. วิธีการน าสืบพยานหลักฐานคดีอาญาบางประเภท 
๔. บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา 

๑๐.๒ หน้าที่น าสืบและประเด็นในการน าสืบพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิด
ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค าม่ันสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน
และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการ
สืบพยาน” 

จากหลักของ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ ถือว่า โจทก์ในคดีอาญามีหน้าที่น าสืบหรือ
ภาระการพิสูจน์เสมอว่า ได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น 

๑. ในคดีอาญาจ าเลยจะให้การปฏิเสธลอยหรือไม่ให้การใดๆ ก็ได้ ถือว่าโจทก์
มีหน้าที่น าสืบให้ครบทุกประเด็นในองค์ประกอบความผิด 

๒. กรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ทุกประการ ศาลย่อมฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องและลงโทษจ าเลยได้โดยโจทก์ไม่
จ าเป็นต้องสืบพยาน เว้นแต่เข้าด้วยข้อยกเว้นที่จะต้องมีการสืบพยานประกอบ
ค าให้การรับสารภาพตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ 



๑๑๔ 

 

ประเด็นในคดีอาญา 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ ประเด็นในคดีอาญามีเพียงว่า 
...จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ... 
ดังนั้นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ศาลมีอ านาจไม่ยอมให้น าสืบได้ 

เช่น ดุลพินิจในการลงโทษ ศาลไม่จ าเป็นต้องรับฟังจากพยานหลักฐานที่มีการน าสืบ
เท่านั้น ศาลอาจรับฟังจากค าร้อง ค าแถลง ตลอดจนรายงานของพนักงานคุมประพฤติ
ได้ เป็นต้น 

๑๐.๓ การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
๑๐.๓.๑ ชั้นจับกุม หรือชั้นรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
ป.วิ.อ. มาตรา ๘๔ วรรคท้าย บัญญัติว่า “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้า

พนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา ๘๓ วรรคสอง 
แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” 

๑๐.๓.๒ ชั้นสอบสวน 
๑. การสอบปากค าผู้ต้องหา (ที่ไม่ใช่ผู้ต้องหาอายุไม่เกิน ๑๘ ปี) เป็นไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔ มาตรา ๑๓๔/๑ มาตรา ๑๓๔/๓ และมาตรา ๑๓๔/๔ 
๒) การสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๓๓ ทว ิ
(๑) คดีท่ีอยู่ในบังคับ ได้แก่ 
(ก) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อันมิใช่

ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิง
ทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ 



๑๑๕ 

 

 (ข) คดีความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจ าคุกซ่ึงผู้เสียหาย หรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่
เกิน ๑๘ ปีร้องขอ 

(๒) สถานที่สอบปากค า 
การถามปากค าเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปีในฐานะผู้เสียหายหรือ พยาน ให้แยก

กระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก 
(๓) ต้องมีบุคคลดังต่อไปนี้อยู่ร่วมด้วย 
นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการ 
แต่ถ้าในกรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง ซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอบุคคลดังกล่าว

ได้ ก็ให้มีเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งร่วมอยู่ด้วยก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคล
อ่ืนไว้ในส านวนการสอบสวน 

(๔) การถามปากค าเด็กท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของเด็ก 
กรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่า 
...การถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใดอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจ

เด็กอย่างรุนแรง... 

 ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการ
เฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของ
พนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

(๕) การถามปากค าให้มีการบันทึกภาพและเสียง 
ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าว

ซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ตรี ศาลจะรับฟังบันทึกค าให้การพยานในสื่อภาพ

และเสียงที่บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนตามมาตรานี้ได้ 
การรับค าร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๔/๑ 
บัญญัติให้น ามาตรา ๑๓๓ ทวิ ไปใช้กับการจดบันทึกค าร้องทุกข์ ดังนี้ “ให้น า

บทบัญญัติในมาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสามมาใช้บังคับโดย
อนุโลมแก่การจดบันทึกค าร้องทุกข์ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี เว้น



๑๑๖ 

 

แต่มีเหตุจ าเป็น ไม่อาจหาหรือรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์บุคคลที่เด็กร้อง
ขอและพนักงานอัยการได้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือรอบุคคลดังกล่าวต่อไป ทั้งนี ้
ให้ผู้รับค าร้องทุกข์ ตามมาตรา ๑๒๓ หรือมาตรา ๑๒๔ แล้วแต่กรณี บันทึกเหตุ
ดังกล่าวไว้ในบันทึกค าร้องทุกข์ด้วย” 

การชี้ตัวของพยานที่เป็นเด็ก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๓ ตร ี
“ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานที่

เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีชี้ตัวบุคคลใด ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวบุคคล
ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารถป้องกันมิให้บุคคลซึ่งจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัว
เด็ก โดยให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงาน
อัยการร่วมอยู่ด้วยในการชี้ตัวบุคคลนั้น เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใด
บุคคลหนึ่งได้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือรอบุคคลดังกล่าวต่อไป ทั้งนี ้ให้พนักงาน
สอบสวนบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย 

ในกรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวน
จัดให้มีการชี้ตัวในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารถป้องกันมิให้ผู้ต้องหาที่
เป็นเด็กนั้นเห็นตัวบุคคลที่จะท าการชี้ตัว” 

การสอบสวนผู้ต้องหาอายุไม่เกิน ๑๘ ปี 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔/๒ ให้น ามาตรา ๑๓๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การ

สอบสวนผู้ต้องหาที่อายุไม่เกิน ๑๘ ป ี
หากไม่ปฏิบัติตามจะมีผล คือ ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงาน

สอบสวนก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา ๑๓๔/๒ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้ (มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย) 

 
แต่ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔/๒ ประกอบมาตรา ๑๓๓ ทวิ บังคับเฉพาะการสอบ

ค าให้การผู้ต้องหาเด็กท่ีอายุไม่ถึง ๑๘ ปีเท่านั้น ไม่รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ ของเจ้าพนักงาน 



๑๑๗ 

 

ฎ.๖๔๗/๒๕๔๙ ในขณะที่พนักงานสอบสวนน าตัวจ าเลยไปน าชี้ที่เกิดเหตุ ไม่มี
นักจิตวิทยา พนักงานอัยการ ทนายความและบุคคลที่เด็กร้องขอ (บิดาของจ าเลย) เข้า
ร่วมด้วย กับไม่มีการบันทึกภาพและเสียงของจ าเลยขณะให้ปากค าต่อพนักงาน
สอบสวน เห็นว่า ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๓๓ ทวิ ใช้บังคับเฉพาะกรณีสอบปากค าจ าเลย
เท่านั้น ไม่บังคับในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ ด้วย การสอบสวนจึงชอบแล้ว 

การสอบปากค าผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
มาตรา ๑๓๓ วรรคสี่และวรรคห้าบัญญัติว่า “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การ

ถามปากค าผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิง ให้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นหญิงเป็นผู้สอบสวน เว้น
แต่ผู้เสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน และให้บันทึกความยินยอมหรือเหตุ
จ าเป็นนั้นไว้ ทั้งนี้ ผู้เสียหายจะขอให้บุคคลใดอยู่ร่วมในการถามปากค านั้นด้วยก็ได้ 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานยืนยันตัวผู้กระท า
ความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
หรือพนักงานสอบสวนจัดให้มีการยืนยันตัวผู้กระท าความผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหาใน
สถานที่ที่เหมาะสม และสามารถจะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเห็นตัว
ผู้เสียหายหรือพยาน โดยให้ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้เสียหายหรือพยานเท่าท่ี
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งกรณี เว้นแต่ผู้เสียหายหรือพยานนั้นยินยอม และให้บันทึก
ความยินยอมนั้นไว้” 

ผลของการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการสอบปากค า 
และกระบวนการอ่ืนตาม ป.วิ.อ. 

๑. การสอบปากค าผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย
ว่า ...จะรับฟังถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนที่จะด าเนินการ
ตามมาตรา ๑๓๔/๒ เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้ ... 

๒. กรณีอ่ืนๆ ไม่มีกฎหมายก าหนดผลของการฝ่าฝืนไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น
ถ้อยค าหรือพยานหลักฐานที่ได้มาจึงน่าจะไม่เสียไปและสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ แต่มีอีกความเห็นหนึ่งว่า อาจปรับเข้าได้กับหลักของพยานหลักฐาน



๑๑๘ 

 

ที่ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งมีข้อยกเว้นที่จะให้รับฟังได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๑ จึงควร
ติดตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องนี้ต่อไป 

๑๐.๔ กระบวนพิจารณาพิเศษในคดีอาญาในชั้นศาล 
ป.วิ.อ. ก าหนดกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการสืบพยานไว้เป็นพิเศษ ดังนี้ 
(๑) การสืบพยานผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิด 
(ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม วรรคสี่และวรรคห้า) 
(๒) การสืบพยานกรณีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี 
(มาตรา ๑๗๒ ตรี) 
๑๐.๔.๑ การสืบพยานผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิด 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม วรรคสี่และวรรคห้า บัญญัติว่า 
“ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะ

แห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไม่ให้
พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยก็ได้ ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และจะให้
สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอื่นที่พยานไว้วางใจด้วยก็ได้ 

ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงใน
วัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้อง
ของการบันทึกได้และให้ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการ
พิจารณาคดีด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคสี่ เมื่อได้รับความ
เห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
บังคับได้” 

วิธีการสืบพยานตามมาตรานี้เป็นระบบใหม่ซึ่งจะต้องมีการก าหนด
รายละเอียดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาต่อไป 

๑๐.๔.๒ การสืบพยานกรณีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี 



๑๑๙ 
 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ตรี “เว้นแต่ในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการ
สืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสม
ส าหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(๑) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเด็นและ
ข้อเท็จจริงซึ่งต้องการสืบแล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น ๆ หรือศาลจะถามผ่าน
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้ 

(๒) ให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ 

 
ในการเบิกความของพยานดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง ให้มีการถ่ายทอดภาพและ

เสียงไปยังห้องพิจารณาด้วย และเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ทราบ 

ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นสมควรหรือถ้าพยานที่เป็นเด็ก
อายุไม่เกินสิบแปดปีหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควรซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มีการ
ถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี
ที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 
๑๗๑ วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นนี้ให้ถือสื่อภาพและเสียงค าให้การของ
พยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล โดย
ให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ถามค้านหรือถามติงพยานได้ ทั้งนี้ เท่าท่ีจ าเป็นในกรณีท่ี
ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งให้ศาลรับฟังสื่อ
ภาพและเสียงค าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ หรือชั้นไต่
สวนมูลฟ้องตามมาตรา ๑๗๑ วรรคสอง เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นใน
ชั้นพิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดี
ได้” 



๑๒๐ 
 

มาตรา ๑๗๒ ตรี มีการแก้ไขปี ๒๕๕๐ เปลี่ยนแปลงหลักการเดิม (ไม่บังคับให้
มีการจัดสถานที่ที่เหมาะสม) แต่มาตรา ๑๗๒ ตรีที่แก้ไขใหม่บังคับให้ศาลจัดให้พยาน
อยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก 

ส่วนการถามพยานยังเป็นไปตามหลักการเดิม คือ ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง
หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้ แต่ในกรณีที่คู่ความจะ
ถามค้านหรือถามติง ต้องท าผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ และในการเบิก
ความของพยานให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงไปยังห้องพิจารณาด้วยรวมทั้งให้ศาล
แจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ทราบและภายในขอบเขตท่ีศาลเห็นสมควร 

 
๑๐.๕ หลักเกณฑ์การน าสืบพยานหลักฐานที่เป็นบทเฉพาะในคดีอาญา 
(๑) การสืบพยานหลักฐานต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่งและมีข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ 

ทั้งนี้ตามมาตรา ๒๒๙ ศาลจะสืบพยานในศาลหรือนอกศาลก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 
(๒) ศาลมีอ านาจสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมโดยจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้ 

 เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความ
ฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 

(๓) ในระหว่างการพิจารณาศาลมีอ านาจถามโจทก์ จ าเลยหรือพยานคนใดก็
ได้ 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๕ “ในระหว่างพิจารณา เมื่อเห็นสมควร ศาลมีอ านาจถาม
โจทก์จ าเลยหรือพยานคนใดได้ 

ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพ่ือประโยชน์แต่เฉพาะจะเพ่ิมเติมคดีโจทก์ซ่ึงบกพร่อง 
เว้นแต่จ าเลยจะอ้างตนเองเป็นพยาน” 

(๔) ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่จะเป็นพยานซึ่งไม่ใช่จ าเลยออกไปอยู่นอกห้อง
พิจารณาจนกว่าจะมีการเบิกความ 



๑๒๑ 
 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๖ “ ในระหว่างพิจารณาศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ที่จะเป็นพยาน
ซึ่งมิใช่จ าเลย ออกไปอยู่นอกห้องพิจารณาจนกว่าจะเข้ามาเบิกความ อนึ่งเมื่อพยาน
เบิกความแล้วจะให้รออยู่ในห้องพิจารณาก่อนก็ได้” 

๑๐.๖ บทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา 
บทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด 
๑. บทตัดพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ 
๒. บทตัดพยานหลักฐานในชั้นจับกุมตาม 
(ป.วิ.อ. มาตรา ๘๔ วรรคท้าย) 
๓. บทตัดพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนตาม 
(ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย) 
บทตัดพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ 
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด

หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้  แต่ ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดข้ึนจากการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

ข้อสังเกต ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖ 
๑. เป็นบทตัดพยานหลักฐานทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร 

หรือพยานบุคคล 
๒. หมายความว่าจะเป็นพยานหลักฐานได้ต้องเป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ 
๓. พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 

หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ต้อง
พิจารณาตามมาตรา ๒๒๖/๑ ด้วย 

บทตัดพยานหลักฐานในชั้นจับกุมตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๘๔ วรรคท้าย บัญญัติ
ว่า “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับ



๑๒๒ 

 

ว่าตนได้กระท าความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอ่ืน จะรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตาม
วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา ๘๓ วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” 

ป.วิ.อ.มาตรา ๘๔ วรรคท้าย แบ่งเป็น ๒ กรณี 
๑. กรณีถ้อยค ารับสารภาพของผู้ถูกจับ 

 ห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด 
๒. ถ้อยค าอ่ืนของผู้ถูกจับ (ที่ไม่ใช่ค ารับสารภาพว่าตนได้กระท าผิด) 

 จะรับฟังได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตาม มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง และตาม
มาตรา ๘๓ วรรคสองแก่ผู้ถูกจับ แล้วแต่กรณี 

องค์ประกอบของถ้อยค ารับสารภาพของผู้ถูกจับ 
๑. เป็นถ้อยค าของผู้ถูกจับ 
๒. เป็นถ้อยค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด 
๓. เป็นถ้อยค าที่ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจ 
๔. เป็นถ้อยค าที่ให้ไว้ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัว 
ถ้อยค าของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย บัญญัติว่า “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อ

พนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการ ตาม
มาตรา ๑๓๔/๑ มาตรา ๑๓๔/๒ และมาตรา ๑๓๔/๓ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้” 

ดังนั้น การพิจารณาว่าถ้อยค าของผู้ต้องหาที่ได้ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนว่า
จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ ดูจากการแจ้งสิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๔ วรรค
หนึ่ง ๑๓๔/๑ มาตรา ๑๓๔/๒ และมาตรา ๑๓๔/๓ เป็นส าคัญ 

การฝ่าฝืนเพียงมาตราใด มาตราหนึ่งก็มีผลท าให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน
ไม่ได้ 

บทตัดพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. ที่เพิ่มขึ้นในปี ๒๕๕๑ 



๑๒๓ 

 

๑. บทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๒๖/๑ บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่

เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยอาศัยข้อมูลที่เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น 
เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม
มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
นั้น 

(๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(๔) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการ

ลงโทษหรือไม่เพียงใด” 
มาตรา ๒๒๖/๑ มุ่งถึงพยานหลักฐาน ๒ ประเภท คือ 
(๑) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 
(๒) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
ผล คือการห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น 
เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ

ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง
อาญา (due process of law)  หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

โดยก าหนดว่าในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจว่าจะรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้
หรือไม่ ให้ศาลพิจารณาตาม (๑) (๒) (๓) และ (๔) ด้วย 

๒. พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าผิดครั้งอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทาง
เสื่อมเสียของจ าเลย 



๑๒๔ 

 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๒ บัญญตัิว่า“ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย 
เพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในคดีท่ีถูกฟ้อง เว้นแต่พยานหลักฐานอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(๑) พยานหลักฐานที่เก่ียวเนื่องโดยตรงกับองค์ประกอบความผิดของคดีท่ีฟ้อง 
(๒) พยานหลักฐานที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท า

ความผิดของจ าเลย 
(๓) พยานหลักฐานที่หักล้างข้อกล่าวอ้างของจ าเลยถึงการกระท า หรือความ

ประพฤติในส่วนดีของจ าเลย 
ความในวรรคหนึ่งไม่ห้ามการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าว เพื่อให้ศาลใช้

ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษหรือเพ่ิมโทษ” 
๓. พยานบอกเล่า ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓ 
“ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ี

บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือ
พิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(๑) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอก

เล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(๒) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือ

ทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ 
และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่
เกี่ยวข้องร้องคัดค้านก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือ
ชนิดและลักษณะของพยานบอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่าย
ที่เก่ียวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้
ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในส านวน” 



๑๒๕ 

 

ความหมายของพยานบอกเล่า 
“ป.วิ.พ. มาตรา ๙๕/๑ ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิก

ความต่อศาลก็ดี หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้อ้างเป็นพยานหลักฐาน
ต่อศาลก็ดี หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
 “ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/ ๓ ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามา
เบิกความต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อ
ศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

การชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗/๑ 
“ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มี

โอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควร
เชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มี
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได้
และมีแหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐาน
ประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนที่ไป
ประกอบมีความน่าเชื่อถือมากข้ึนด้วย” 

๔. พยานหลักฐานที่เกี่ยวพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหาย 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๔ บัญญตัิว่า 
“ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ห้ามมิให้จ าเลยน าสืบด้วยพยานหลักฐานหรือ

ถามค้านด้วยค าถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจาก
จ าเลย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลตามค าขอ 

ศาลจะอนุญาตตามค าขอในวรรคหนึ่ง เฉพาะในกรณีท่ีศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิด
ความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี” 
  



๑๒๖ 
 

บทท่ี ๑๑ 
พยานบุคคล 

 
๑๑.๑ ความหมายของพยานบุคคล (Witness) 
หมายถึง บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อศาลและเบิกความเล่าเรื่องด้วยวาจา เพ่ือที่ศาลจะได้
บันทึกถ้อยค าของพยานผู้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
 
ข้อสังเกตเก่ียวกับถ้อยค า 
พยาน = พยานบุคคล = witness 
พยานหลักฐาน =  Evidence 
การแบ่งประเภทของพยานบุคคล 
(๑) ประจักษ์พยาน/พยานโดยตรง VS. 
พยานแวดล้อมกรณี / พยานเหตุผล 
(๒) พยานบุคคลธรรมดาทั่วไป VS.พยานผู้เชี่ยวชาญ 
(๓) ประจักษ์พยาน VS. พยานบอกเล่า 

พยานบุคคลประเภทใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่ากัน  
ฎ.๕๔๖๒/๒๕๓๙ พยานแวดล้อมกรณี คือ พยานเหตุผลที่จะท าให้ศาลเชื่อว่ามี
ข้อเท็จจริงบางอย่างอยู่หรือไม่ ซึ่งจะต้องมีการใช้เหตุผลอนุมานเอาอีกต่อหนึ่ง 
การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ รับฟังค าของ ส. เจ้าของบ้านอันเป็นสถานที่ท่ีมีการเรียกเงิน 
และเป็นผู้แนะน าผู้กล่าวหาให้หาผู้ถูกกล่าวเป็นทนายความให้ กับค าของ ท. เพื่อนบ้าน
ของผู้กล่าวหา ซึ่งผู้กล่าวหายืมเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท เพื่อน าไปให้ผู้ถูกกล่าวจึงมารู้เห็น
เหตุการณ์ อันเป็นพยานแวดล้อมที่มีรายละเอียดประกอบ ชอบด้วยเหตุผลที่ท าให้เชื่อ
ว่ามีข้อเท็จจริงบางอย่างอยู่ จึงไม่ขัดต่อวิธีพิจารณาความ 
๑๑.๒ ความสามารถในการเป็นพยานบุคคล  
(ป.วิ.พ มาตรา ๙๕) 
ป.วิ.พ มาตรา ๙๕ วรรคแรก บัญญัติว่า 



๑๒๗ 

 

“ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลนั้น 
(๑) สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และ 
(๒) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นมา
ด้วยตนเองโดยตรง แต่ความในข้อนี้ให้ใช้ได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัด
แจ้งหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน 
ป.วิ.พ มาตรา ๙๕ วรรคสอง 
“ถ้าศาลไม่ยอมรับไว้ซึ่งค าเบิกความของบุคคลใด เพราะเห็นว่าบุคคลนั้นจะเป็นพยาน
หรือให้การดังกล่าวข้างต้นไม่ได้ และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้องคัดค้านก่อนที่ศาลจะ
ด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนามพยาน เหตุผลที่ไม่ยอมรับและข้อคัดค้าน
ของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้
ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้
ในส านวน” 

กรณีไม่รู้ภาษาไทย   เบิกความผ่านล่าม 

กรณีเป็นคนหูหนวก หรือ เป็นใบ้ หรือท้ังหูหนวกและเป็นใบ้   ป.วิ.พ มาตรา ๙๖ 
ฎ.๘๑/๒๕๓๑ ค าเบิกความของพยานที่หูหนวกและเป็นใบ้ ให้ถือว่าเป็นค าเบิกความ
ของพยานบุคคล ส่วนวิธีถามหรือตอบนั้นอาจจะกระท าโดยวิธีเขียนหนังสือ หรือ โดย
วิธีอ่ืนที่สมควรได้ ตาม ป.วิ.พ มาตรา ๙๖ 
กรณีเป็นคนวิกลจริต 
ฎ.๑๑๙๙/๒๕๒๖ ผู้เสียหายอายุ ๑๖ ปี เป็นคนปัญญาอ่อน พูดเรื่องยากๆ ไม่ค่อยจะรู้
เรื่อง แต่เบิกความต่อศาลได้เรื่องได้ราว ดังนี้รับฟังได้ 
 
กรณีเป็นผู้เยาว์ 
ฎ.๑๖๗/๒๕๔๐ แม้โจทก์ผู้เสียหายซึ่งมีอายุ ๘ ปีเศษ เป็นประจักษ์พยานเพียงปาก
เดียว แต่เมื่อเบิกความถึงเหตุการณ์ที่จ าเลยกระท าอนาจารได้เป็นขั้นตอนตามล าดับ
ตรงไปตรงมา ปราศจากการปรุงแต่งตามประสาเด็กท่ีไร้เดียงสา ทั้งเรื่องราวหลังเกิด
เหตุยังสอดคล้องเชื่อมโยงกันดีกับพยานอ่ืน  ท าให้เชื่อได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจริง 



๑๒๘ 

 

กรณีพยานบุคคลที่เป็นญาติกัน 
ฎ.๑๓๕๑/๒๕๓๙ ไม่มีกฎหมายใดห้ามมิให้รับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลที่เป็น
ญาติกัน หากศาลเห็นว่าพยานเช่นว่านั้นเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและชอบด้วย
เหตุผลพอให้รับฟังได้ว่าเป็นความจริง ศาลก็มีอ านาจรับฟังค าเบิกความของพยาน
ดังกล่าวนั้นได้ 
๑๑.๓ ป.วิ.พ. มาตรา ๙๕/๑ กับพัฒนาการของกฎหมายเรื่องพยานบอกเล่า 
เดิมแม้ ป.วิ.พ มาตรา ๙๕ (๒) จะมิได้กล่าวถึงค าว่า “พยานบอกเล่า” ไว้เลย แต่ ศาล
ฎีกาก็มักจะวินิจฉัยว่า ป.วิ.พ มาตรา ๙๕ (๒) เป็นเรื่องของการห้ามรับฟังพยานบอก
เล่า 
และมีค าพิพากษาศาลฎีกาจ านวนไม่น้อยที่วินิจฉัยว่าค าให้การชั้นสอบสวนเป็นพยาน
บอกเล่าที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังได้ แต่มีน้ าหนักน้อย ทั้งๆ ที่มาตรา ๙๕(๒) เป็นเรื่อง
ความสามารถของพยานบุคคล จึงมีปัญหาว่าสถานะของค าให้การชั้นสอบสวนนั้นเป็น
พยานเอกสารหรือพยานบอกเล่ากันแน่ 
พยานบอกเล่าปัจจุบัน ป.วิ.พ. มาตรา ๙๕/๑ และ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓ บัญญัติ
ความหมายของพยานบอกเล่าและการรับฟังพยานบอกเล่าไว้ชัดเจน 
“มาตรา ๙๕/๑ ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลก็ดี 
หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้อ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาลก็ดี หาก
น าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(๑)   ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(๒)   มีเหตุจ าเป็นอันเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน  หรือทราบ
ข้อความในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุ
สมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด ให้น าความในมาตรา ๙๕ วรรค
สองมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 



๑๒๙ 
 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๖/๓ “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ
ต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หาก
น าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(๑) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่า ศาล
เห็นว่าพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(๒) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเก่ียวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรง มาเป็นพยานได้ และ
มีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อง
คัดค้านก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะ
ของพยานบอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ 
ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือ
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในส านวน” 
การชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า 
ในคดีแพ่ง 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง ก าหนดว่า “การชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าว่าจะมี
น้ าหนักให้น่าเชื่อเพียงใด ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังโดยค านึงถึงสภาพ 
ลักษณะ และแหล่งที่มาของพยานบอกเล่านั้น” 
ในคดีอาญา 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗/๑ บัญญตัิว่า “ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า ... ศาล
จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือ
ลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี
พยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน 
พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได้และมี
แหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น 



๑๓๐ 
 

ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอื่นที่ไปประกอบมี
ความน่าเชื่อถือมากข้ึนด้วย” 
สรุป 
หลักกฎหมายเรื่องการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าที่แก้ไขใหม่ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา
จึงเป็นการยืนยันหลักตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผ่านมา 
๑๑.๔ การอ้างตนเองและคู่ความเป็นพยาน 
ป.วิ.พ มาตรา ๙๗ 

1. อ้างคู่ความฝ่ายอื่นได้ 
2. อ้างตนเองได้ 

ป.วิ.อ มาตรา ๒๓๒, ๒๓๓ 
๑. ห้ามโจทก์อ้างจ าเลย 
๒. จ าเลยอ้างตนเองได้ 
๑๑.๔.๑. การอ้างตนเองและคู่ความเป็นพยานในคดีแพ่ง 
ป.วิ.พ มาตรา ๙๗ 
“คู่ความฝ่ายหนึ่ง จะอ้างคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเป็นพยานของตน หรือ จะอ้างตนเองเป็น
พยานก็ได้” 
ข้อพิจารณาและข้อสังเกต 
๑. การอ้างตนเองเป็นพยานต้องระบุตนเองในบัญชีระบุพยาน ตาม ป.วิ.พ มาตรา ๘๘ 
ด้วย จะอ้างว่าตนเป็นคู่ความจึงไม่ต้องยื่นบัญชีระบุตนเองเป็นพยานไม่ได้ (ฎ.๓๑๓๐/
๒๕๒๓) 
๒. ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๗ บัญญัติให้สิทธิแก่คู่ความในการอ้างคู่ความฝ่ายอื่นเป็นพยานของ
ตน หรือจะอ้างตนเองเป็นพยานก็ได้ 
โจทก์จะอ้างตัวจ าเลยเบิกความเป็นพยานฝ่ายโจทก์ และจะน าสืบเมื่อใดก็ได้แล้วแต่
โจทก์จะเห็นสมควร แม้จะมิได้เข้าเบิกความเป็นพยานก่อนพยานอื่น ก็ไม่เป็นการใช้
สิทธิโดยไม่สุจริต (ฎ.๓๐๑/๒๕๓๘) 



๑๓๑ 
 

๓. การอ้างบุคคลเป็นพยานในคดีแพ่งไม่ค่อยจะมีข้อจ ากัด แต่การอ้างคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งเป็นพยานนั้น แม้กฎหมายจะอนุญาตให้ท าได้ แต่ในทางปฏิบัติมักไม่ค่อยท ากัน
เพราะอาจถามค้านคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้อยู่แล้ว อย่างไรก็ตามก็ไม่มีกฎหมายบังคับว่า
คู่ความในคดีแพ่งจะต้องเบิกความเป็นพยาน (ฎ.๘๖๙/๒๕๐๙) 
๔. พยานของอีกฝ่ายหนึ่งอาจถูกอ้างเป็นพยานเป็นพยานร่วมกันด้วยก็ได้ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๙๑ 
๕. อ้างผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นเป็นพยานได้หรือไม่? 
๑๑.๔.๒ การอ้างตนเองและคู่ความเป็นพยานในคดีอาญา 
มาตรา ๒๓๒  “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน” 
มาตรา ๒๓๓  “จ าเลยอาจอ้างตนเองเป็นพยานได้ ในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็น
พยาน ศาลจะให้เข้าสืบก่อนพยานอื่นฝ่ายจ าเลยก็ได้ ถ้าค าเบิกความของจ าเลยนั้น
ปรักปร าหรือเสียหายแก่จ าเลยอื่น จ าเลยอื่นนั้นซักค้านได้ 
ในกรณีที่จ าเลยเบิกความเป็นพยาน ค าเบิกความของจ าเลยย่อมใช้ยันจ าเลยนั้นได้  
และศาลอาจรับฟังค าเบิกความนั้นประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้” 
ข้อพิจารณาและข้อสังเกต 
๑. ในคดีอาญาหน้าที่ในการพิสูจน์ความผิดเป็นของโจทก์ 
๒. ป.ว.ิอ มาตรา ๒๓๒ ห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน แต่ไม่ห้ามจ าเลยเบิกความใน
ฐานะพยาน เพราะจ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
แต่ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน จ าเลยคนหนึ่งอาจเบิกความซัดทอด หรือ เป็นผลร้ายต่อ
จ าเลยคนอ่ืน เช่นนี้ จ าเลยอื่นย่อมมีสิทธิซักค้านได้ ตาม ป.วิ.อ มาตรา ๒๓๓ 
๓. “จ าเลย” ในที่นี้ หมายถึง ผู้ที่ถูกโจทก์ฟ้องในคดีนั้น ถ้าไม่ใช่จ าเลยในคดีเดียวกันไม่
ต้องห้าม (ฎ.๑๑๖๔/๒๕๔๗) 
ส่วนผู้ที่ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลยแต่มิได้มีฐานะเป็นจ าเลยในขณะเบิกความ เช่น 
- โจทก์ยังไม่ได้ฟ้อง โจทก์กันไว้เป็นพยาน (ฎ.๑๗๖๙/๒๕๐๙, ฎ.๒๐๐๑/๒๕๑๔, ฎ.
๑๘๓๕/๒๕๓๒) 
- โจทก์ฟ้องแล้วถอนฟ้อง (ฎ.๒๒๗/๒๕๑๓, ฎ.๙๓๐๐/๒๕๓๙) 



๑๓๒ 

 

เหล่านี้ โจทก์ย่อมอ้างเป็นพยานได้ ไม่ต้องห้ามตาม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๒ 
๔. พยานซัดทอดศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง เพราะพยานซัดทอดเพียงอย่าง
เดียว ไม่อาจรับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ ต้องอาศัยพยานหลักฐานอื่นประกอบ เช่น ฎ.
๔๐๑/๒๔๙๖, ฎ.๑๘๘๕/๒๕๒๓, ฎ.๑๕๓/๒๕๒๘, ฎ.๑๒๘๗/๒๕๓๑, ฎ.๑๘๓๕/
๒๕๓๒, ฎ.๓๑๕๔/๒๕๓๓ และ ฎ๑๐๑๔/๒๕๔๐ 
ซึ่งหลักการชั่งน้ าหนักค าพยานซัดทอดตามมาตรา ๒๒๗/๑ เดินตามแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาเหล่านี้ 
๕. การที่ศาลเอาค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยมาประกอบการวินิจฉัย ถือไม่ได้ว่า
เป็นการอ้างจ าเลยเป็นพยาน (ฎ.๓๕/๒๕๓๒, ฎ.๖๒๓/๒๕๓๕) 
และถือว่าค าให้การในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องมีการชั่งน้ าหนักตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๒๗/๑ ด้วย 
๖. พยานหลักฐานจ าเลยรับฟังลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ 
เดิม ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาถือว่าพยานหลักฐานที่จะใช้ลงโทษจ าเลยต้อง
เป็นพยานหลักฐานโจทก์เท่านั้น (ฎ.๒๐๙/๒๔๙๐, ฎ.๘๕๓/๒๕๓๒ (ประชุมใหญ่)) 
แต่ ตามมาตรา ๒๓๓ วรรคสองที่แก้ไขใหม่บัญญัติว่า “ในกรณีที่จ าเลยเบิกความเป็น
พยาน ค าเบิกความของจ าเลยย่อมใช้ยันจ าเลยนั้นได้ และศาลอาจรับฟังค าเบิกความ
นั้นประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ได้” 
จึงถือว่ามาตรา ๒๓๓ วรรคสองมีผลเปลี่ยนแปลงหลักตาม   ฎ. ๘๕๓/๒๕๓๒ (ประชุม
ใหญ่) แล้ว 
 
๑๑.๕ สถานที่ในการสืบพยาน 
หลัก    จะสืบพยานในศาลที่มีการพิจารณาคดีนั้น แต่ก็อาจมีการสืบพยานในสถานที่
อ่ืนได้  ได้แก่ 
(๑) การส่งประเด็นในคดีแพ่ง 

(2) การส่งประเด็นในคดีอาญา 
(3) การเดินเผชิญสืบ 



๑๓๓ 

 

(4) การสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
๑๑.๕.๑ การส่งประเด็นในคดีแพ่ง 

 ใช้ในกรณีที่พยานหลักฐานไม่อยู่ในอ านาจของศาลนั้น 

คดีแพ่ง  ป.วิ.พ  มาตรา ๑๐๒ 
- ศาลที่ส่งประเด็นและศาลที่รับประเด็นจะต้องมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
- ค าว่า “แยกประเด็นไปสืบ” คือ ? 
- ค าว่า “นัดฟังประเด็นกลับ” คือ ? 
ข้อพิจารณาและข้อสังเกตเรื่องการส่งประเด็นไปสืบ 
๑. กรณีที่ศาลได้สั่งให้ส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนแล้วก็อาจมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงภายหลัง
ได้ (ฎ.๒๖๐๗/๒๕๒๖ ) 
ฎ.๒๖๐๗/๒๕๒๖ การที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ส่งประเด็นไปสืบตัวจ าเลยที่ ๖ ที่ ๘ ที่ ๙ 
และท่ี ๑๐ ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา แล้วต่อมาได้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวและสั่งให้ตัว
จ าเลยมาเบิกความที่ศาลแทนการส่งประเด็นนั้น เป็นอ านาจของศาลที่จะสั่งได้ว่า
สมควรจะให้สืบพยานหลักฐานใดในศาลหรือนอกศาลตามความจ าเป็นแห่งสภาพของ
พยานหลักฐาน หรือ จะให้ศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทนก็ได้หากศาลเห็นเป็นการ
จ าเป็นดังมีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๒ ดังนั้น เมื่อศาลเห็นว่ายังไม่จ าเป็นที่จะให้
ส่งประเด็นไปสืบจ าเลย ก็ชอบจะไม่อนุญาตได้  แม้ศาลจะสั่งอนุญาตแล้วก็เพิกถอนได้ 
๒. ดุลพินิจในการมีค าสั่งเกี่ยวกับการส่งประเด็นไปสืบเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
ฎ.๒๒๙๒-๒๒๙๓/๒๕๓๐ ฎีกาว่าศาลชั้นต้นสั่งตัดพยานจ าเลยที่ขอส่งประเด็นไปสืบที่
ศาลอ่ืนท าให้จ าเลยเสียเปรียบไม่มีโอกาสต่อสู้คดีได้เต็มภาคภูมิ และศาลชั้นต้นก าหนด
ค่าเสียหายสูงเกินไป เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจของศาลชั้นต้นเกี่ยวกับการส่งประเด็นและ
การก าหนดค่าเสียหาย จึงเป็นฎีกาในข้อเท็จจริง 
๓. การที่ศาลที่รับประเด็นส่งประเด็นไปสืบพยานประเด็นที่ศาลอื่น เนื่องจากพยาน
ย้ายที่อยู่ คู่ความที่ส่งประเด็นไม่จ าต้องแก้บัญชีพยานอีก 
ฎ.๒๐๗๘/๒๕๔๒ บัญชีระบุพยานโจทก์อ้าง พ.เป็นพยานประเด็นไว้แล้วในการขอส่ง
ประเด็นไปสืบ พ.ที่ศาลแพ่ง ทนายโจทก์แถลงว่า หากพยานย้ายไปอยู่ในเขตอ านาจ



๑๓๔ 

 

ศาลอ่ืน ขอให้ศาลแพ่งช่วยส่งประเด็นต่อไปสืบให้ด้วย ทนายจ าเลยแถลงไม่คัดค้าน 
การที่ศาลชั้นต้นตั้งให้ศาลแพ่งสืบพยานหลักฐานแทนนั้น ศาลแพ่งย่อมมีอ านาจที่จะตั้ง
ศาลชั้นต้นอื่นให้ท าการสืบพยานหลักฐานแทนต่อไปได้ด้วยทั้งนี้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๑๐๒ วรรคสอง โดยโจทก์ไม่ต้องแก้ไขบัญชีระบุพยานให้เป็นที่ยุ่งยากเสียเวลาอีก 
๔. ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๒ ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมาย หรือ ศาลที่ได้รับการแต่งตั้ง
มีอ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับศาลที่พิจารณาคดี หมายถึง มีอ านาจที่จะสืบ
พยานหลักฐานตามที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น ไม่มีอ านาจสั่งบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมที่
คู่ความยื่นขอระบุเพิ่มเติมต่อศาลนั้นได้ 
 
 
๑๑.๕.๒ การส่งประเด็นไปสืบในคดีอาญา (ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๐) 
“มาตรา ๒๓๐ เมื่อคู่ความที่เกี่ยวข้องร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจ
เดินเผชิญสืบพยานหลักฐาน หรือเมื่อมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาสืบที่
ศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐาน โดยวิธีอ่ืนไม่สามารถกระท าได้ ศาลมีอ านาจส่ง
ประเด็นให้ศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน ให้ศาลที่รับประเด็นมีอ านาจและหน้าที่ดัง
ศาลเดิม รวมทั้งมีอ านาจส่งประเด็นต่อไปยังศาลอ่ืนได้ 
ภายใต้บังคับมาตรา ๑๗๒ และมาตรา ๑๗๒ ทวิ ให้ส่งส านวนหรือส าเนาฟ้อง ส าเนา
ค าให้การ และเอกสารหรือของกลางเท่าที่จ าเป็นให้แก่ศาลที่รับประเด็นเพ่ือสืบ
พยานหลักฐาน  หากจ าเลยต้องขังอยู่ในระหว่างพิจารณา ให้ผู้คุมขังส่งตัวจ าเลยไปยัง
ศาลที่รับประเด็น  แต่ถ้าจ าเลยในกรณีตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ ไมต่ิดใจไปฟังการ
พิจารณาจะยื่นค าถามพยานหรือค าแถลงขอให้ตรวจพยานหลักฐานก็ได้ ให้ศาลสืบ
พยานหลักฐานไปตามนั้น 
เมื่อสืบพยานหลักฐานตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นแล้ว ให้ส่งถ้อยค าส านวนพร้อมทั้ง
เอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม” 
ข้อพิจารณาเรื่องการส่งประเด็นไปสืบ 
ในคดีอาญา 



๑๓๕ 

 

๑. กรณีที่จ าเลยขอตามไปฟังการพิจารณา ศาลไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่ยอมให้จ าเลย
ตามประเด็นไปได้เพราะคดีอาญาการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยและให้
โอกาสจ าเลยซักค้านพยานโจทก์ด้วย (ฎ. ๓๗๗–๓๗๘/๒๕๑๖) 
แต่ถ้าจ าเลยแถลงว่าจะไม่ตามประเด็นไป ศาลที่รับประเด็นย่อมพิจารณาคดีไปได้ ไม่
ถือว่าเป็นการสืบพยานลับหลังจ าเลย (ฎ.๑๐๖๖/๒๕๒๖) 
๒. ผู้พิพากษาที่นั่งสืบประเด็นที่ศาลอื่นไม่มีอ านาจท าความเห็นแย้งให้อุทธรณ์ / ฎีกา
ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ตรี และ มาตรา ๒๒๑ (ฎ.๓๔๒๐/
๒๕๓๘) 
 
๓. มาตรา ๒๓๐ ที่แก้ไขใหม่ผู้พิพากษาต้องไปเดินเผชิญสืบเองจะมอบให้จ่าศาลไปเดิน
เผชิญสืบ แทนไม่ได้ (ต่างจากมาตรา ๒๓๐ เดิมที่ให้จ่าศาลเดินเผชิญสืบ 
๑๑.๕.๓ การเดินเผชิญสืบ คือ การที่ศาลไปสืบพยานนอกสถานที่ 
การเดินเผชิญสืบในคดีแพ่ง อาจจะเนื่องมาจาก 
๑) ค าร้องของคู่ความหรือตามที่ศาลเห็นสมควรตามความจ าเป็นแห่งสภาพของ
พยานหลักฐาน (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๒) หรือ 
๒) ลักษณะของพยาน เช่น พยานเป็นวัตถุหรืออาคารสถานที่ไม่อาจน ามาศาลได้ (ป.
วิ.พ. มาตรา ๑๒๘) หรือ 
๓) เพราะความจ าเป็นเนื่องจากพยานบุคคลที่ถูกอ้างเจ็บป่วย  ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๑๐๘ และกรณีเป็นพระภิกษุตามมาตรา ๑๐๖/๑ (๒) ด้วย 
การเดินเผชิญสืบในคดีอาญา (ตามป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๐ ที่แก้ไขใหม่) 
ผู้พิพากษาต้องไปเดินเผชิญสืบเองจะมอบให้จ่าศาลไปเดินเผชิญสืบแทนไม่ได้อีกต่อไป 
ข้อสังเกต 
๑) คดีแพ่งผู้พิพากษาจะต้องไปเดินเผชิญสืบ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๐๓/๑ 



๑๓๖ 
 

“มาตรา ๑๐๓/๑ ในกรณีที่คู่ความตกลงกัน และศาลเห็นเป็นการจ าเป็นและสมควร 
ศาลอาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานศาลหรือเจ้าพนักงานอ่ืนซึ่งคู่ความเห็นชอบให้ท าการสืบ
พยานหลักฐานส่วนใดส่วนหนึ่งที่จะต้องกระท านอกศาลแทนได้ 
ให้เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา และให้น าความในมาตรา ๑๐๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
๒. การเดินเผชิญสืบ หรือ การส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนเป็นดุลพินิจของศาลที่
พิจารณาคดีเม่ือเห็นเป็นการจ าเป็น (ฎ.๓๙๙๖/๒๕๑๔, ฎ.๔๕๔๙/๒๕๔๐) 
๓. วันที่มีการเดินเผชิญสืบถือได้ว่าเป็นการสืบพยานในคดี 
๔. การเดินเผชิญสืบในคดีแพ่ง คู่ความจะต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าป่วยการตาม
กฎหมาย ส่วนในคดีอาญาไม่มีการเสียค่าธรรมเนียม 
 
๒. การเดินเผชิญสืบ หรือ การส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนเป็นดุลพินิจของศาลที่
พิจารณาคดีเม่ือเห็นเป็นการจ าเป็น (ฎ.๓๙๙๖/๒๕๑๔, ฎ.๔๕๔๙/๒๕๔๐) 
๓. วันที่มีการเดินเผชิญสืบถือได้ว่าเป็นการสืบพยานในคดี (ฎ. ๓๘๗๒/๒๕๓๕) 
๔. การเดินเผชิญสืบในคดีแพ่ง คู่ความจะต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าป่วยการตาม
กฎหมาย ส่วนในคดีอาญาไม่มีการเสียค่าธรรมเนียม 
 
๑๑.๕.๔ การสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
การสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพเป็นบทบัญญัติของกฎหมายใหม่ที่เปิด
โอกาสให้มีการสืบพยานบุคคลนอกศาลเพ่ิมขึ้นอีกนอกจากการเดินเผชิญสืบและการส่ง
ประเด็นไปสืบ ดังนี้ 
(ก) คดีแพ่ง  (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๔) 
(ข) คดีอาญา (ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๐/๑) 
 
(ก) คดีแพ่ง  (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๔) 



๑๓๗ 

 

“มาตรา ๑๒๐/๔ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอให้ศาลท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอก
ศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ โดยคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในเรื่องค่าใช้จ่าย หากศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะ
อนุญาตตามค าร้องนั้นก็ได้  โดยให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามข้อก าหนดแนว
ทางการสืบพยานของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ของศาล
ฎีกาท่ีออกตามมาตรา ๑๐๓/๓ รวมทั้งระบุวิธีการสืบพยาน สถานที่ และสักขีพยานใน
การสืบพยานตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาดังกล่าว และไม่ถือว่าค่าใช้จ่ายนั้น
เป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดี 
การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 
 
อย่างไรก็ดี พยานที่เบิกความตามมาตรา ๑๒๐/๔ แล้วไม่จ าต้องลงลายมือชื่อในบันทึก
ค าเบิกความปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๑ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง 
ที่เพ่ิมเติมข้ึนใหม่ ดังนี้ 
“วรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับกรณีท่ีมีการใช้บันทึกถ้อยค าแทนการเบิกความของพยาน
ตามมาตรา ๑๒๐/๑ หรือมาตรา ๑๒๐/๒ หรือกรณีที่มีการสืบพยานโดยใช้ระบบการ
ประชุมทางจอภาพ ตามมาตรา ๑๒๐/๔ หรือกรณีที่มีการบันทึกการเบิกความของ
พยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพหรือเสียง หรือ
โดยใช้วิธีการอ่ืนใดซึ่งคู่ความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของบันทึก
การเบิกความนั้นได้ แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือพยานขอตรวจดูบันทึกการเบิก
ความของพยานนั้น ให้ศาลจัดให้มีการตรวจดูบันทึกการเบิกความนั้น” 
(ข.) คดีอาญา (ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๐/๑) 
“มาตรา ๒๓๐/๑ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อ
คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความ ที่ศาล
อ่ืน หรือสถานที่ท าการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดให้มี
การถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ ทั้งนี้ ภายใต้การ
ควบคุมของศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน



๑๓๘ 

 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดยได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา
และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 
๑๑.๖ หมายเรียกพยาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๐๖) 
มาตรา ๑๐๖ ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดไม่สามารถน าพยานของตนมาศาลได้เอง คู่ความ
ฝ่ายนั้นอาจขอต่อศาลก่อนวันสืบพยานให้ออกหมายเรียกพยานนั้นมาศาลได้ โดยศาล
อาจให้คู่ความฝ่ายนั้นแถลงถึงความเกี่ยวพันของพยานกับข้อเท็จจริงในคดีอันจ าเป็นที่
จะต้องออกหมายเรียกพยานดังกล่าวด้วย และต้องส่งหมายเรียกพร้อมส าเนาค าแถลง
ของผู้ขอให้พยานรู้ล่วงหน้าอย่างน้อยสามวัน 
หมายเรียกพยานต้องมีข้อความดังนี้ 
(๑) ชื่อและต าบลที่อยู่ของพยาน ชื่อคู่ความ ศาล และทนายความฝ่ายผู้ขอ 
(๒) สถานที่และวันเวลาซึ่งพยานจะต้องไป 
(๓) ก าหนดโทษที่จะต้องรับในกรณีท่ีไม่ไปตามหมายเรียกหรือเบิกความเท็จ 
ถ้าศาลเห็นว่าพยานจะไม่สามารถเบิกความได้โดยมิได้ตระเตรียม ศาลจะจดแจ้งข้อเท็จ
จริงซึ่งพยานอาจถูกซักถามลงไว้ในหมายเรียกด้วยก็ได้” 
๑๑.๖.๑ การปฏิบัติต่อพยานที่ไม่มาศาล 
พยานที่ได้รับหมายเรียกของศาลแล้วไม่มาศาล หากเป็นกรณีท่ีพยานเจ็บป่วยหรือมีข้อ
แก้ตัวอันจ าเป็นอย่างอ่ืน และศาลเห็นว่าข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวนั้นฟังได้ ศาลก็อาจสั่งให้
มีการเดินเผชิญสืบผู้นั้นได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๒ ประกอบมาตรา ๑๑๑(๑) 
ส่วนพยานที่รับหมายศาลแล้วไม่ไปศาลในวันก าหนดนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัว ศาลจะ
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๐ และ มาตรา ๑๑๑ 
มาตรา ๑๑๐ บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นว่าค าเบิกความของพยานที่ไม่มาศาลเป็นข้อ
ส าคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
(๑) แต่ศาลเห็นว่าข้ออ้างว่าพยานไม่สามารถมาศาลนั้นเป็นเพราะเหตุเจ็บป่วยของ
พยาน หรือพยานมีข้อแก้ตัวอันจ าเป็นอย่างอ่ืนที่ฟังได้ ศาลจะเลื่อนการนั่งพิจารณาคดี



๑๓๙ 
 

ไปเพื่อให้พยานมาศาลหรือเพ่ือสืบพยานนั้น ณ สถานที่และเวลาอันควรแก่พฤติการณ์
ก็ได้ หรือ 
(๒) ศาลเห็นว่าพยานได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้ว จงใจไม่ไปยังศาลหรือไม่ไป ณ 
สถานที่และตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ หรือได้รับค าสั่งศาลให้รอคอยอยู่แล้วจงใจหลบ
เสีย ศาลจะเลื่อนการนั่งพิจารณาคดีไปและออกหมายจับและเอาตัวพยานกักขังไว้
จนกว่าพยานจะได้เบิกความตามวันที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ ทั้งนี้ ไม่เป็นการลบล้างโทษ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา” 
ข้อสังเกต 
๑. กรณีที่ศาลจะสั่งตัดพยานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๐ จะเกิดขึ้นเมื่อศาลเห็นว่าพยาน
นั้นไม่มีความส าคัญเท่าใดนัก หรือว่าการอ้างพยานนั้นเป็นการอ้างเพ่ือประวิงเวลาใน
การพิจารณาคดี (ฎ. ๑๑๕๘/๒๕๑๕, ฎ.๒๙๐/๒๕๐๘) 
๒. การออกหมายจับพยานตาม ป.วิ.พ มาตรา ๑๑๑ เป็นอ านาจของศาลโดยไม่ต้องมี
ค าขอของคู่ความ เมื่อพยานได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้วไม่มาศาลนั้น ศาลมีอ านาจที่
จะเลื่อนการพิจารณาไปและออกหมายจับก็ได้ บทบัญญัตินี้ให้อ านาจแก่ศาลจะหยิบ
ยกข้ึนเอง โดยศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความร้องขอก็ได้ (ฎ. ๙๑๘/๒๕๐๓) 
๓. ในคดีอาญา แม้ว่าศาลจะสั่งตัดพยานไปแล้ว แต่ถ้ายังไม่มีค าพิพากษาศาลก็อาจ
อนุญาตให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมได้เสมอตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๘ 
๑๑.๖.๒ การออกหมายเรียกพยานในคดีอาญา 
(เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕๕/๑ และ มาตรา ๑๓๙ วรรคสาม) 
มาตรา ๕๕/๑ “ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าศาลมีค าสั่งให้ออกหมายเรียก
พยานโจทก์โดยมิได้ก าหนดวิธีการส่งไว้ ให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ด าเนินการให้
หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่เป็นผู้จัดส่งหมายเรียกแก่พยานและติดตามพยาน
โจทก์มาศาลตามก าหนดนัดแล้วแจ้งผลการส่งหมายเรียกไปยังศาลและพนักงานอัยการ
โดยเร็ว หากปรากฏว่าพยานโจทก์มีเหตุขัดข้องไม่อาจมาศาลได้หรือเกรงว่าจะเป็นการ
ยากท่ีจะน าพยานนั้นมาสืบตามที่ศาลนัดไว้ ก็ให้พนักงานอัยการขอให้ศาลสืบพยานนั้น
ไว้ล่วงหน้าตามมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคสอง” 



๑๔๐ 
 

มาตรา ๑๓๙ วรรคสาม 
“เพ่ือประโยชน์ในการติดตามพยานให้ไปตามก าหนดนัดของศาล ให้พนักงานสอบสวน
บันทึกรายชื่อของพยานบุคคลทั้งหมดพร้อมที่อยู่หรือสถานที่ติดต่อ หมายเลขโทรศัพท์
หรือช่องทางอ่ืนที่ใช้ในการติดต่อพยานเหล่านั้นเก็บไว้ ณ ที่ท าการของพนักงาน
สอบสวน” 
๑๑.๗ ห้ามมิให้ออกหมายเรียกพยานบุคคลที่มีเอกสิทธิ์ 
“มาตรา ๑๐๖/๑ ห้ามมิให้ออกหมายเรียกพยานดังต่อไปนี้ 
(๑) พระมหากษัตริย์ พระราชินี  พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่
ว่าในกรณีใดๆ 
(๒) พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา ไม่ว่าในกรณีใดๆ 
(๓) ผู้ที่ได้รับเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันตามกฎหมาย 
ในกรณีตาม (๒) และ (๓) ให้ศาลหรือผู้พิพากษาท่ีรับมอบ หรือศาลที่ได้รับแต่งตั้งออก
ค าบอกกล่าวว่าจะสืบพยานนั้น ณ สถานที่และวันเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดย
ในกรณีตาม (๒) ให้ส่งไปยังพยาน ส่วนตาม (๓) ให้ส่งค าบอกกล่าวไปยังส านักงานศาล
ยุติธรรมเพื่อด าเนินการตามบทบัญญัติว่าด้วยการนั้น หรือตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ” 
“มาตรา ๑๑๕  พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์หรือพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิกความ
หรือตอบค าถามใดๆ ก็ได้ ส าหรับบุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันตามกฎหมาย
จะไม่ยอมเบิกความหรือตอบค าถามใดๆ ภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ตามกฎหมายนั้นๆ 
ก็ได้” 
๑๑.๘ การสาบานตน 
วัตถุประสงค์ 
เพ่ือให้บุคคลที่จะเบิกความต่อศาล รู้ส านึกว่าสิ่งที่เขาจะพูดต้องเป็นความจริง 
หลัก 



๑๔๑ 
 

ก่อนเบิกความ พยานทุกคนต้องสาบานตนตามลัทธิศาสนา หรือ จารีตประเพณี
แห่งชาติของตน 
หรือ กล่าวค าปฏิญาณว่าจะให้การตามสัตย์จริง 
สาบานตน  คือ การสาปแช่ง หากตนฝ่าฝืนความสัตย์ 
กล่าวค าปฏิญาณ คือ การกล่าวว่าจะให้การตามความสัตย์จริง 
ข้อยกเว้น 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๒ (๑)(๒)(๓)(๔) 
(๑) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
(๒) บุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบห้าปี หรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าหย่อนความรู้สึกผิดและชอบ 
(๓) พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
(๔) บุคคลซึ่งคู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงกันว่าไม่ต้องให้สาบานหรือกล่าวค าปฏิญาณ” 
ข้อสังเกต 
๑. ค าว่า “ก่อนเบิกความ” ยังรวมถึง พยานเพ่ิงมาสาบาน เมื่อได้เบิกความไปบ้างแล้ว 
ซึ่งถือว่ายังอยู่ในวาระเดียวกับที่เบิกความนั้น (ฎ.๖๙๓/๒๔๘๗, ฎ.๒๑๗/๒๔๘๘) 
≠ แต่หากเบิกความเสร็จไปแล้ว จะมาสาบาน หรือ ปฏิญาณรับรองถึงค าเบิกความที่ได้
เบิกความเสร็จไปแล้วนั้นว่าเป็นความสัตย์จริงไม่ได้   (ฎ.๘๒๔/๒๔๙๒) 
๒. ผลของการไม่สาบาน หรือ ไม่ปฏิญาณ 

ค าเบิกความของพยานนั้นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ และ 

ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ฎ. ๔๘๑๘/
๒๕๓๓) 
๓. เมื่อไม่มีกรณีที่พยานต้องเบิกความ 
ก็ไม่มีกรณีที่พยานนั้นต้องสาบาน หรือ ปฏิญาณตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๒ (ฎ.๑๗๔๐/
๒๕๔๐) 
๔. ส านวนการสอบสวนที่ศาลใช้ดุลพินิจเรียกมาเป็นพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ไม่ใช่
พยานบุคคล ไม่ต้องมีการสาบาน 
(ฎ.๕๒๓๙/๒๕๔๗) 



๑๔๒ 

 

๑๑.๙ การเบิกความของพยาน 

เป็นไปตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๓ – ๑๑๔ 

 ซึ่งน าไปใช้ในคดีอาญาโดยผลของ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ 
๑๑.๙.๑ พยานต้องเบิกความด้วยวาจา 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๓ บัญญัติวา่ “พยานทุกคนต้องเบิกความ ด้วยวาจา และ ห้ามไม่ให้
พยานอ่านข้อความท่ีเขียนมา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล หรือ เป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ” 
ข้อยกเว้น 

(๑) ตอบค าถามด้วยวาจาไม่ได้  ป.วิ.พ.มาตรา ๙๖ 
(๒) กรณีท่ีศาลอนุญาตให้กระท าได้ 
(๓) กรณีพยานผู้เชี่ยวชาญ 

เป็นพยานเอกสาร หรือ พยานบุคคล ?? ค าตอบ เป็นพยานเอกสาร (ดู ฎ.๑๑๐๐/
๒๕๓๗) 
ฎ.๑๑๐๐/๒๕๓๗ โจทก์ไม่มีตัวผู้มอบอ านาจมาเบิกความ แต่โจทก์มีผู้รับมอบอ านาจมา
เบิกความประกอบหนังสือมอบอ านาจและค าแปลภาษาไทยว่าโจทก์เป็นบริษัทจ ากัด
ตามกฎหมายของมลรัฐเท็กซัส จ าเลยทั้งสามมิได้น าสืบหักล้างให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ทั้ง
ไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าหนังสือมอบอ านาจไม่ใช่หนังสือมอบอ านาจอันแท้จริง 
ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ตามข้อความท่ีระบุในหนังสือมอบอ านาจว่าโจทก์มีอ านาจฟ้อง 
ข้อสังเกต 
๑. พยานทุกคนต้องเบิกความด้วยวาจา 
ฎ.๑๗๖๑/๒๔๙๘ พยานเบิกความต่อศาลเสร็จไปแล้ว จึงยื่น ค าร้องเพ่ิมเติมอธิบายค า
ที่เบิกความไปแล้ว ค าร้องนี้ ไม่ใช่ค าเบิกความพยานที่เบิกความตามมาตรา ๑๑๓ รับ
ฟังไม่ได้ 
แต่ในกรณีที่คู่ความได้ยื่นบัญชีระบุพยานอ้างพยานโจทก์ไว้แล้ว แต่ไม่สามารถน ามา
เบิกความได้โดยแถลงว่าตนขออ้างค าเบิกความของพยานในชั้นที่โจทก์ขอคุ้มครอง



๑๔๓ 

 

ชั่วคราวมาเป็นพยานโจทก์ในชั้นพิจารณาด้วย หากคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไม่คัดค้าน ศาล
มีอ านาจรับฟังค าเบิกความดังกล่าวได้ (ฎ.๒๕๒๖/๒๕๓๖) 
๒. การเบิกความเป็นกิจเฉพาะตัว โดยสภาพไม่อาจตั้งให้ผู้อ่ืนท าแทนได้ ฎ.๑๙๗๒/
๒๕๒๕ 
๓. การที่พยานเบิกความถึงตัวเลขตามที่พยานจดมา ซึ่งเป็นตัวเลขที่ปรากฏในเอกสาร
ที่พยานเบิกความรับรองส่งอ้างเป็นพยานต่อศาลอยู่แล้ว และศาลก็พิจารณาตัวเลขจาก
เอกสารเองได้จึงไม่ท าให้อีกฝ่ายเสียเปรียบในเชิงคดีและการที่ศาลชั้นต้นจดข้อความ
ตามท่ีพยานอ่านข้อความท่ีจดมาเก่ียวกับตัวเลข โดยไม่มีการทักท้วงถือได้ว่าพยาน
ได้รับอนุญาตจากศาลให้อ่านข้อความที่จดมาได้โดยปริยายแล้วศาลจึงรับฟังข้อที่พยาน
เบิกความโดยอ่านข้อความที่จดมานั้นได้ 
(ฎ.๓๗๕/๒๕๒๐, ฎ. ๔๑๗๗/๒๕๒๘) 
๑๑.๙.๒ ห้ามเบิกความต่อหน้าพยานที่จะเบิกความภายหลัง 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๔ บัญญัติวา่ “ห้ามไม่ให้พยานเบิกความต่อหน้าพยานอื่นที่จะเบิก
ความภายหลัง และศาลมีอ านาจที่จะสั่งพยานอื่นที่อยู่ในห้องพิจารณาให้ออกไปเสียได้ 
แต่ถ้าพยานคนใดเบิกความโดยได้ฟังค าพยานคนก่อนเบิกความต่อหน้าตนมาแล้ว และ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างว่าศาลไม่ควรฟังค าเบิกความเช่นว่านี้เพราะเป็นการผิด
ระเบียบ ถ้าศาลเห็นว่าค าเบิกความเช่นว่านี้เป็นที่เชื่อฟังได้ หรือมิได้เปลี่ยนแปลงไป
โดยได้ฟังค าเบิกความของพยานคนก่อน หรือไม่สามารถท าให้ค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาล
เปลี่ยนแปลงไปได้ ศาลจะไม่ฟังว่าค าเบิกความเช่นว่านี้เป็นผิดระเบียบก็ได้” 
ผลของการฝ่าฝืน 
๑. เป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ โดยคู่ความอ้างว่าศาลไม่ควรรับฟังค าเบิกความ
เช่นนี้ 
๒. ไม่เป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบถ้าศาลเห็นว่า… ๒.๑ ค าเบิกความเป็นที่
เชื่อฟังได้ 
๒.๒ ค าเบิกความมิได้เปลี่ยนแปลงไปโดยได้ฟังค าพยานคนก่อน 
๒.๓ ค าเบิกความไม่สามารถท าให้ค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงได้ 



๑๔๔ 

 

 
ข้อสังเกต 
๑. หากมีการฝ่าฝืนคู่ความชอบที่จะคัดค้านการเบิกความของพยานผู้นั้นเสียทันที เพื่อ
ศาลจะได้ด าเนินการใหม่ให้ถูกระเบียบ ถ้าไม่คัดค้านไว้ย่อมไม่มีประเด็นที่จะยกข้ึนใน
ชั้นอุทธรณ์–ฎีกา 
๒. ในคดีท่ีรวมกันพิจารณา จ าเลยต่างอ้างจ าเลยด้วยกันเป็นพยาน จ าเลยคนหนึ่งจะ
เบิกความต่อหน้าจ าเลยคนอ่ืนไม่ได้ (ฎ.๒๘๑๑–๒๘๑๘/๒๕๑๕) 
๓. ค าว่า “พยานคนก่อน” ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๔ หมายถึง พยานฝ่ายของตน
เท่านั้น  (ฎ.๓๓๒๘/๒๕๓๖, ฎ.๒๐๒๑/๒๕๔๓) 
๔. แม้ ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๔ จะไม่มีบทยกเว้นให้พยานอ่ืน  ที่จะเบิกความภายหลังอยู่ใน
ห้องพิจารณาได้ แต่ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกามักจะไม่เคร่งครัดมากนัก เพราะศาล
อาจใช้ข้อยกเว้นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ฎ.๕๑๒๖/๒๕๔๕ ในวันที่จ าเลยอ้างตนเองเข้าเบิกความต่อศาลชั้นต้น ก. ได้นั่งฟังอยู่
ในห้องพิจารณาเป็นการผิดระเบียบ 
แต่เมื่อค าเบิกความของ ก. มีเหตุผลน่าเชื่อฟัง ศาลย่อมรับฟังค าเบิกความของ ก. เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๔ วรรคสอง และการรับฟังค าเบิก
ความเช่นว่านี้ เป็นดุลพินิจของศาลที่จะรับฟังได้ (ฎ.๓๐๒๖/๒๕๓๓) 
๕. ในคดีอาญาต้องเบิกความต่อหน้าจ าเลย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ เว้นแต่ จะเข้า
ข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ มิฉะนั้นไม่อาจรับฟังเพ่ือวินิจฉัยคดีในทางที่เป็นโทษ
ส าหรับจ าเลยได้ 
(ฎ.๘๔๐/๒๕๓๖) 
๑๑.๑๐ การซักถามพยาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๖-๑๑๙) 
การซักถามพยาน มีข้ันตอน ดังนี้ 
๑๑.๑๐.๑ การซักถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นโดยศาล 
๑๑.๑๐.๒ การซักถามพยานฝ่ายของตน 
๑๑.๑๐.๓ การถามค้าน 



๑๔๕ 

 

๑๑.๑๐.๔ การถามติง 
๑๑.๑๐.๕ ข้อจ ากัดในการซักถามพยาน 
๑๑.๑๐.๖ การพิสูจน์ต่อพยานด้วยการถามค้าน 
๑๑.๑๐.๗ อ านาจศาลในการซักถามพยาน (ม.๑๑๙) 
๑๑.๑๐.๘ การบันทึกค าพยาน (ม.๑๒๑) 
๑๑.๑๐.๑ การซักถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นโดยศาล (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๖) 

 เพ่ือศาลจะได้ตรวจสอบว่าตรงกับบัญชีระบุพยานหรือไม่ 
ศาลอาจถามในเรื่อง … 
(๑) นาม อายุ ต าแหน่ง หรืออาชีพ ภูมิล าเนาและความเก่ียวพันกับคู่ความ 
(๒) แล้วศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 
๒.๑ ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง หรือ 
๒.๒ ให้คู่ความซักถามและถามค้านพยานไปทีเดียว 
๑๑.๑๐.๒ การซักถามพยานฝ่ายของตน “Direct examination” 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า 
“คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะตั้งข้อซักถามพยานได้ในทันใดท่ีพยานได้สาบานตน
และแสดงตนตามมาตรา ๑๑๒ และ ๑๑๖ แล้ว หรือถ้าศาลเป็นผู้ซักถามพยานก่อน ก็
ให้คู่ความซักถามได้ต่อเมื่อศาลได้ซักถามเสร็จแล้ว” 
ข้อจ ากัดในการซักถามพยาน คือ ห้ามมิให้ใช้ค าถามน า (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๘ วรรค
หนึ่ง) 
เว้นแต่  ๑) คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยินยอม หรือ ได้รับอนุญาตจากศาล 
๒) พยานปรปักษ์ คือ การที่พยานฝ่ายตนเบิกความเข้าข้างคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 

 คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานนั้นอาจขออนุญาตต่อศาลเพ่ือถามพยานผู้นั้นอย่างการถาม
ค้าน และ ใช้ค าถามน าได้ 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๗ วรรคหก) 
ข้อสังเกต 



๑๔๖ 
 

๑. การที่พยานโจทก์เบิกความว่าไม่รู้จักโจทก์มาก่อน โจทก์จะเคยพบกับพยานหรือไม่ 
จ าไม่ได้ แม้ข้ออ้างของโจทก์จะถูกหักล้างโดยพยานโจทก์เอง ดังนี้ จะถือว่าพยานโจทก์
เบิกความไม่ตรงความประสงค์โจทก์ เป็นการเบิกความเป็น ปรปักษ์ต่อโจทก์ท่ีอ้าง
มายังไม่ได้ (ฎ.๑๓๘๓/๒๕๓๒) 
๒. ค าถามที่มีลักษณะเป็นค าถามน าที่คู่ความจ าเป็นต้องซักถามเพ่ือน าเข้าสู่ประเด็น 
และไม่ท าให้คู่ความฝ่ายอ่ืนเสียเปรียบ ศาลก็อาจอนุญาตได้เพราะกฎหมายมิได้ห้าม
เด็ดขาด 
เช่น ถามว่า “พยานเป็นพนักงานสอบสวนใช่ไหม?” 
๑๑.๑๐.๓ การถามค้าน “Cross – examination” 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๗ วรรคสอง บัญญัติว่า 
“เมื่อคู่ความฝ่ายที่ต้องอ้างพยานได้ซักถามพยานเสร็จแล้วคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งชอบที่จะ
ถามค้านพยานนั้นได้” 
ข้อสังเกต 
๑. การถามค้านมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าลายน้ าหนักค าพยานที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้
ซักถามไว้ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ 
ค าเบิกความของพยานที่มิได้มีการถามค้าน ถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้ศาลไม่รับฟังค าพยาน
นั้น แต่ก็มีผลต่อการชั่งน้ าหนักค าพยาน (ดู ฎ.๑๑๘๙/๒๕๒๓, ฎ.๑๓๘๓/๒๕๓๑,ฎ.
๓๔๒๗/๒๕๓๓, ฎ.๖๓๓๓/๒๕๓๙) 
๒. ในกรณีที่จะต้องมี “การพิสูจน์ต่อพยาน” คู่ความจะต้องน าพยานฝ่ายของตนมาสืบ
ภายหลังเพ่ือหักล้าง หรือ เปลี่ยนแปลงแก้ไขถ้อยค าของฝ่ายที่น าสืบมาก่อน คู่ความ
จะต้องถามค้านพยานปากนั้นเสียก่อนในเวลาที่พยานนั้นเบิกความ (ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๘๙) 
 
๓. การถามค้านสามารถใช้ค าถามน าได้ และ มีหลักในทางวิชาการว่าความว่าการถาม
ค้านควรใช้ค าถามน าเสมอ 
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๔. พยานที่เบิกความตอบข้อซักถามฝ่ายตน โดยยังไม่ได้ให้ฝ่ายตรงข้ามถามค้าน เพราะ
ถึงแก่กรรมก่อนก็ไม่ท าให้ค าเบิกความนั้นเสียไป  (ฎ.๓๔๗๒/๒๕๓๓) 
๑๑.๑๐.๔ การถามติง “Re–direct examination” 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๗ วรรคสาม บัญญัติว่า 
“เมื่อได้ถามค้านพยานเสร็จแล้ว คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะถามติงได้” 
ข้อสังเกต 
๑. การถามติงเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยาน ถามค าถามซึ่งเป็นการอุด
ช่องโหว่อันเนื่องมาจากการถามค้าน 
ดังนั้น ค าถามที่ใช้เป็นค าถามติง จะต้องเป็นค าถามที่เก่ียวกับค าพยานที่เบิกความตอบ
ค าถามเฉพาะเรื่องที่ได้มีการถามค้านไว้เท่านั้น (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง) 
แต่ในกรณีจ าเป็นคู่ความอาจขออนุญาตต่อศาลเพ่ือสอบถามเพ่ิมเติมได้ ทั้งนี้ คู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่งก็มีสิทธิที่จะถามค้านได้เช่นกัน 
(ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๗ วรรคสี่) 
ฎ.๒๔๙๙/๒๕๔๔ ข้อเท็จจริงตามค าเบิกความของพยานที่ตอบโจทก์ถามติง ซึ่งไม่
ปรากฏในชั้นที่พยานเบิกความตอบค าถามค้าน จะน ามาเป็นประโยชน์แก่คดีโจทก์
ไม่ได้ เนื่องจาก ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๘ ซึ่งน ามาใช้ในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ 
บัญญัติว่าในการที่คู่ความที่อ้างพยานจะถามติงพยาน ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายนั้นใช้ค าถาม
อ่ืนใดนอกจากค าถามที่เกี่ยวกับค าพยานเบิกความตอบค าถามค้าน 
๒. การถามติงห้ามมิให้ใช้ค าถามน า 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง 
๓. ภายหลังที่โจทก์ถามติงพยานโจทก์แล้วโจทก์ขอให้พยานดูเอกสารที่ส่งศาลไว้แล้ว 
พยานดูแล้วว่าใช่ของกลางที่จับได้จากจ าเลยตามที่เบิกความแล้วดังนี้ ไม่ใช่เรื่องถามติง 
เป็นแต่เพียงให้พยานยืนยันเอกสารที่พยานเบิกความถึงมาแล้ว  (ฎ.๑๐๘๐/๒๕๐๘) 
๑๑.๑๐.๕ ข้อจ ากัดในการซักถามพยาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๘) 
๑. ข้อจ ากัดที่ใช้กับการซักถามพยานทุกประเภท 
(ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๘ วรรคสาม) 
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(๑) ค าถามอันไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี 
(๒) ค าถามที่อาจท าให้ต้องรับโทษทางอาญา หรือค าถามที่เป็นหมิ่นประมาทพยาน 
เว้นแต่ ค าถามเช่นว่านั้นเป็นข้อสาระส าคัญในอันที่จะชี้ขาดข้อพิพาท 
๒. ข้อจ ากัดในการซักถามพยาน 

ห้ามใช้ค าถามน า 
๓. ข้อจ ากัดในการถามติง 

 ห้ามใช้ค าถามน า 

 ห้ามมิให้ใช้ค าถามใดนอกจากค าพยานที่ได้ตอบค าถามค้านไว้ 
การโต้แย้งค าสั่งของศาล (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๑๘ ว.สี ่ประกอบ มาตรา ๒๖) 

 เมื่อคู่ความเห็นว่าการถามพยานฝ่าฝืน ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๘  ศาลมีอ านาจชี้ขาด 

 เมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องคัดค้านค าชี้ขาดของศาลตาม    ให้ศาลจดค าถาม
และข้อคัดค้าน 

  มิฉะนั้น จะมายื่นค าร้องคัดค้านภายหลังในชั้นอุทธรณ์ ฎีกาไม่ได้ (ฎ.๘๘๔/๒๕๑๘, 
ฎ.๑๔๕/๒๕๒๓, ฎ.๗๐๘๓/๒๕๓๗) 
๑๑.๑๐.๖ การพิสูจน์ต่อพยานด้วยการถามค้าน (ป.วิ.พ.มาตรา ๘๙ และ ๑๒๐) 
“ความน่าเชื่อถือของพยานเป็นประเด็นในการพิจารณาเสมอ” 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๘๙ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ๒๕๕๐ ด้วย) 
หลัก ต้องมีการถามค้านในเรื่องนั้นไว้ก่อน 
แต ่ ท าได้หาก… 
๑. คู่ความที่สืบพยานก่อนไม่คัดค้าน 
๒. หากมีการคัดค้านคู่ความฝ่ายที่สืบภายหลังอ้างว่าในเวลาที่พยานนั้นเบิกความตนยัง
ไม่รู้ถึงเหตุที่จะหักล้างพยานนั้น 
๓. ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ข้อสังเกต 
๑. กรณีที่มีการเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักล้างค าพยานบุคคลโดยมิได้มีการถามค้าน
พยานฝ่ายตนเสียก่อน ก็ชอบที่จะใช้สิทธิคัดค้านเสียแต่ในขณะนั้น หากปล่อยให้
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ล่วงเลยไปจะมาคัดค้านภายหลังไม่ได้ (ฎ.๖๗๗/๒๔๘๖, ฎ.๙๕๒/๒๕๐๗, ฎ.๒๕๔๙/
๒๕๒๓) 
และจะมาคัดค้านในชั้นอุทธรณ์ – ฎีกาก็ไม่ได้เช่นกัน (ฎ.๑๓๔๖–๑๓๔๗/๒๔๙๘, ฎ.
๓๙๒/๒๕๐๖, ฎ.๓๑๙/๒๕๐๘) 
๒. บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนี้ให้อ านาจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่หักล้าง
ค าพยานบุคคลได้โดยไม่มีการถามค้านค าพยานในเรื่องนั้นมาก่อน เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม แม้จะไม่มีผู้ใดคัดค้าน หรือจะมีการคัดค้านก็ตาม (ฎ.
๒๖๑/๒๕๑๑, ฎ.๑๐๑๓/๒๕๑๙, ฎ.๒๒๘๔/๒๕๒๒) 
และการรับฟังดังกล่าวเป็นดุลพินิจของศาลแล้วแต่จะเห็นสมควร (ฎ.๑๘๗๘/๒๕๒๘, 
ฎ.๒๕๑๑/๒๕๓๐) 
แต่ถ้าได้มีการคัดค้านไว้ ศาลก็อาจไม่รับฟังพยานที่เสนอภายหลังโดยมิได้ถามค้านไว้
นั้นได้เช่นกัน(ฎ.๑๙๒๕/๒๕๒๒) 
๓. การน าพยานเอกสารมาพิสูจน์หักล้างค าพยานบุคคลไม่จ าต้องมีการยื่นบัญชีระบุ
พยาน และไม่จ าต้องส่งส าเนาแก่คู่ความอีกฝ่ายล่วงหน้าแต่อย่างใด 
(ฎ.๗๙๘–๗๙๙/๒๔๙๙, ฎ.๘๕๐/๒๕๓๔, ฎ.๒๒๕๑/๒๕๓๖, ฎ.๓๔๗๐/๒๕๓๘) 
๔. ข้อห้ามในการสืบพยานภายหลังโดยมิได้ถามค้านไว้ก่อนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๙ 
เป็นข้อห้ามในการน าสืบพยานเพื่อหักล้างค าพยานบุคคลที่เบิกความไว้ก่อน หรือ เป็น
การท าลายน้ าหนักค าพยานที่ได้เบิกความไว้ก่อนเท่านั้น 
แต่ ไม่ห้ามที่จะน าสืบพยานตามประเด็นข้อพิพาท ถ้ามีประเด็นข้อพิพาทอย่างไร
คู่ความย่อมมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ตามข้ออ้าง ข้อเถียงของตนได้เสมอ 
(ฎ.๓๙๒/๒๕๐๖, ฎ.๒๑๒๑/๒๕๑๘, ฎ.๖๑๒–๖๑๕/๒๕๑๙, ฎ.๑๘๗๓/๒๕๒๘, ฎ.
๓๗๑๓/๒๕๓๕, ฎ.๓๘๙๒/๒๕๔๐,ฎ.๑๒๐๑/๒๕๔๑, ฎ.๔๑๗/๒๕๔๖) 
ฎ.๔๑๗/๒๕๔๖ เมื่อประเด็นแห่งคดีมีว่าสัญญากู้เงิน และสัญญาค้ าประกันปลอม
หรือไม่ การที่จ าเลยน าสืบพยานบุคคลและส าเนาเอกสารสัญญากู้ยืมเงินเพ่ือให้เห็น
ความประพฤติของโจทก์ในการเขียนสัญญากู้ยืมเงิน อันเป็นการน าสืบตามประเด็นที่
จ าเลยให้การต่อสู้คดีไว้ มิใช่การน าสืบเพื่อเปลี่ยนแปลงถ้อยค าของพยานโจทก์ จ าเลย
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ย่อมมีสิทธิน าสืบได้ แม้จะมิได้มีการถามค้านพยานโจทก์ในข้อนี้ไว้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๘๙ ก็ตาม ศาลรับฟังพยานดังกล่าวได้ 
๖. วิธีการถามค้านเพื่อพิสูจน์พยานตาม ป.วิ.พ มาตรา ๘๙ ไม่น าไปใช้ในคดีอาญา (ฎ.
๑๗๗๘/๒๕๑๓, ฎ.๒๐๓๒/๒๕๒๕) 
ฎ.๒๐๓๒/๒๕๒๕ ในคดอีาญาจ าเลยมีอ านาจน าพยานเพ่ือเข้าสืบความบริสุทธิ์ของ
จ าเลยได้โดยไม่จ าต้องถามค้านพยานโจทก์ในข้อเท็จจริงที่จ าเลยจะน าสืบพยานต่อไป 
แต่  ฎ.๒๒๘๔/๒๕๒๒  น า ป.วิ.พ มาตรา ๘๙ ไปใช้ในคดีร้องขอคืนของกลางตาม ป.อ 
มาตรา ๓๖ 
ส่วนการพิสูจน์ค าเบิกความของพยานตาม ป.วิ.พ มาตรา ๑๒๐ น าไปใช้ในคดีอาญาได้ 
(ฎ.๘๑/๒๔๙๘, ฎ.๑๔๖/๒๔๙๘) 
๑๑.๑๐.๗ อ านาจศาลในการซักถามพยาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๙) 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๙ บัญญัติวา่ “ไม่ว่าเวลาใด ๆ ในระหว่างที่พยานเบิกความหรือ
ภายหลังที่พยานได้เบิกความแล้ว แต่ ก่อนมีค าพิพากษาให้ศาลมีอ านาจที่จะถามพยาน
ด้วยค าถามใด ๆ ตามท่ีเห็นว่าจ าเป็น เพ่ือให้ค าเบิกความของพยานบริบูรณ์ หรือ
ชัดเจนยิ่งขึ้นหรือเพ่ือสอบสวนถึงพฤติการณ์ท่ีท าให้พยานเบิกความเช่นนั้น 
ถ้าพยานสองคนหรือกว่านั้นเบิกความขัดกัน ในข้อส าคัญแห่งประเด็นเมื่อศาล
เห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีค าขอ ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานเหล่านั้น
มาสอบถามปากค าพร้อมกันได้” 
ข้อสังเกต 
เมื่อศาลซักถามพยานแล้ว หากคู่ความประสงค์จะซักถามพยานปากนั้นเพิ่มเติมน่าจะ
ท าได้โดยการขออนุญาตศาลถาม 
๑๑.๑๐.๘ การบันทึกค าพยาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๑) 
“ในการนั่งพิจารณาทุกครั้ง เมื่อพยานคนใดเบิกความแล้วให้ศาลอ่านค าเบิกความนั้น
ให้พยานฟัง และให้พยานลงลายมือชื่อไว้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๙ และ ๕๐ 
ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับกรณีที่มีการใช้บันทึกถ้อยค าแทนการเบิกความของ
พยานตามมาตรา ๑๒๐/๑ หรือมาตรา ๑๒๐/๒ หรือกรณีท่ีมีการสืบพยานโดยใช้ระบบ



๑๕๑ 
 

การประชุมทางจอภาพ ตามมาตรา ๑๒๐/๔ หรือกรณีที่มีการบันทึกการเบิกความของ
พยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดย
ใช้วิธีการอ่ืนใดซึ่งคู่ความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของบันทึกการ
เบิกความนั้นได้ แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือพยานขอตรวจดูบันทึกการเบิกความ
ของพยานนั้น ให้ศาลจัดให้มีการตรวจดูบันทึกการเบิกความนั้น” 
๑๑.๑๑ บันทึกถ้อยค าของพยานบุคคลแทนการเบิกความในศาล 
พิจารณาเป็น ๔ หัวข้อ ดังนี้ 
(๑) การเสนอบันทึกถ้อยค าของพยานที่อยู่ในประเทศ 
(๒) การเสนอบันทึกถ้อยค าของพยานซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ 
(๓) น้ าหนักค าพยานบันทึกถ้อยค าตาม (๑) และ (๒) 
(๔) บันทึกถ้อยค าของพยานในคดีอาญา 
๑๑.๑๑.๑ การเสนอบันทึกถ้อยค าของพยานที่อยู่ในประเทศ 
- หลักเกณฑ์เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๑ 
- รายการในบันทึกถ้อยค า เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๓ ซึ่งก าหนดรายการที่
จะต้องมีในบันทึกถ้อยค าไว้ 
๑๑.๑๑.๒ การเสนอบันทึกถ้อยค าของพยานซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ 
เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๒ 
 
๑๑.๑๑.๓ น้ าหนักค าพยานของบันทึกถ้อยค า 
เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๐๔ วรรคสองบัญญัติว่า 
“ในการวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าตามมาตรา ๙๕/๑ หรือบันทึกถ้อยค าที่ผู้ให้ถ้อยค า มิ
ได้มาศาลตามมาตรา ๑๒๐/๑ วรรคสามและวรรคสี่ หรือบันทึกถ้อยค าตามมาตรา 
๑๒๐/๒ จะมีน้ าหนักให้เชื่อได้หรือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวังโดยค านึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มาของพยานบอกเล่าหรือบันทึก
ถ้อยค านั้นด้วย 
๑๑.๑๑.๔ บันทึกถ้อยค าของพยานในคดีอาญา 



๑๕๒ 

 

บันทึกถ้อยค าของพยานบุคคลตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๐/๑, มาตรา ๑๒๐/๒ และ
มาตรา ๑๒๐/๓ ไม่น าไปใช้ในคดีอาญา 
แต่ในกรณีที่พยานบุคคลมีถ่ินที่อยู่ในต่างประเทศ ศาลอาจรับฟังบันทึกถ้อยค าของผู้นั้น
ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๓๐/๒ 
 
  



๑๕๓ 

 

บทท่ี ๑๒ 
พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert witness) 

 
๑๒.๑ การรับฟังพยานความเห็น 
๑๒.๒ ความหมายของผู้เชี่ยวชาญตาม ป.วิ.พ.และ ป.วิ.อ. 
๑๒.๒.๑ ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง 
๑๒.๒.๒ ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ 
๑๒.๒.๓ ผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา (เดิมเรียก “ผู้ช านาญการพิเศษ”) 
๑๒.๓ การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญโดยศาล (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๙) 
๑๒.๔ การแสดงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๓๐) 
๑๒.๕ ขอบเขตการรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
๑๒.๖ การชั่งน้ าหนักความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
๑๒.๑ การรับฟังพยานความเห็น 
หลัก 
ป.วิ.พ. มาตรา ๙๕ 
ห้ามมิให้รับฟังพยานบุคคลใด 
เว้นแต่ บุคคลนั้นเป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน หรือได้ทราบข้อความในเรื่องท่ีจะให้การเป็น
พยานนั้นด้วยตนเอง 
ดังนั้น จึงห้ามมิให้รับฟังถ้อยค าของพยานในลักษณะที่เป็นความเห็น หรือ ความ
คาดคะเน 
ข้อยกเว้น 
๑. ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๖ ใหอ้ านาจศาลในการรับฟัง หรือ ปฏิเสธพยานหลักฐานใด 
๒. ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๙ ที่ให้ศาลรับฟังความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ 
ดู ฎ.๒๕๗๖/๒๕๒๖ และ ฎ.๖๒๒๘/๒๕๓๙ 
๑๒.๒ ความหมายของพยานผู้เชี่ยวชาญ ตาม ป.ว.ิพ. และ ป.วิ.อ. 



๑๕๔ 

 

ตาม ป.วิ.พ. และ ป.วิ.อ. มีบทบัญญัติเก่ียวกับการน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญโดยเรียกชื่อ
ต่างกัน ดังนี้ 
(๑) พยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้ง 
(ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๙,๑๒๙) 
(๒) ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ 
(ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๘ , ๙๙ วรรคสอง) 
(๓) ผู้เชี่ยวชาญ (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๓) 
๑๒.๒.๑ ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้ง 
(ป.วิ.พ.มาตรา ๙๙ และ มาตรา ๑๒๙) 
หมายถึง บุคคลที่ศาลแต่งตั้ง โดยศาลเห็นสมควร หรือ โดยที่คู่ความร้องขอเพ่ือท า
หน้าที่ในการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุและสถานที่ 
คุณสมบัติ 
๑. ต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญในด้าน 
- ศิลปะ 
- วิทยาศาสตร์ 
- การฝีมือ 
- การค้า 
- การงานที่ท า 
- กฎหมายต่างประเทศ 
๒. ให้ความเห็นซึ่งอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยข้อความในประเด็น 
๑๒.๒.๒ ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ 
(ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๘ และมาตรา ๙๙ วรรคสอง) 
หมายถึง บุคคลซึ่งคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ้างเป็นพยานของตน โดยบุคคลนั้นมีความรู้
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาหนึ่งสาขาวิชาใดโดยเฉพาะ ซึ่งความเห็นของเขานั้น อาจเป็น
ประโยชน์ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อความในประเด็น 
ข้อสังเกต 



๑๕๕ 

 

กรณีผู้มีความรู้เชี่ยวชาญตามค าขอของคู่ความนั้น จะต้องอยู่ในบังคับของ ป.วิ.พ.
มาตรา ๘๗ และ มาตรา ๘๘ ด้วย 
๑๒.๒.๓ ผู้ช านาญการพิเศษ 
(ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๓) 
หมายถึง พยานบุคคลซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการใดๆ และความเห็นของเขานั้นอาจมี
ประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา 
ดังนั้น ต่อไปนี้การเรียกชื่อพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งจึงเหมือนกันทั้งในคดีแพ่งและ
คดีอาญา คือเรียกว่า “ผู้เชี่ยวชาญ” ส่วน “ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ” หมายถึงพยานบุคคล
ซึ่งคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ้างตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๙ วรรคสอง 
๑๒.๓ การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญโดยศาล (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๙) 
ข้อสังเกต 
๑. การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญอยู่ในดุลพินิจของศาล โดยศาลจะเรียกคู่ความมาให้ตกลงกัน
ก าหนดตั้งผู้เชี่ยวชาญที่จะแต่งตั้งนั้นก็ได้ แต่ศาลไม่อาจบังคับบุคคลใดให้มาเป็น
ผู้เชี่ยวชาญได้ เว้นแต่บุคคลนั้นจะได้ยินยอมลงชื่อเป็นผู้เชี่ยวชาญไว้ในทะเบียน
ผู้เชี่ยวชาญของศาล (ฎ.๙๘๖/๒๕๔๑) 
๒. บางกรณีการตั้งผู้เชี่ยวชาญ อาจไม่ต้องระบุชื่อตัวผู้เชี่ยวชาญโดยชัดเจน เช่น  ใน
การตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อ คู่ความอาจตกลงท้ากันให้ส่งหลักฐานไปยังกองพิสูจน์
หลักฐานกรมต ารวจเพ่ือท าการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อ โดยมิได้ระบุชื่อผู้เชี่ยวชาญที่จะ
ท าการตรวจ เช่นนี้ถือว่าผู้เชี่ยวชาญคนหนึ่งคนใดในกองพิสูจน์หลักฐานกรมต ารวจ 
ย่อมเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ได้ (ฎ.๑๖๗๘/๒๕๐๖, ฎ.๑๒๙๒-๑๒๙๓/๒๕๑๒) 
๓. กรณีที่คู่ความไม่อาจตกลงกันได้ในเรื่องตั้งผู้เชี่ยวชาญที่จะท าการตรวจ คู่ความมี
สิทธิน าสืบผู้มีความรู้เชี่ยวชาญของฝ่ายตนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๙ วรรคสอง ซึ่งถ้ามี
การตั้งท้ังสองฝ่าย ศาลจะต้องรับฟังพยานของทั้งสองฝ่ายด้วย ส่วนค าพยานของฝ่าย
ใดจะมีน้ าหนักนั้น เป็นเรื่องของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 



๑๕๖ 
 

๔. การที่จะส่งเอกสารไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์เป็นสิทธขิองคู่ความ ไม่ใช่หน้าที่
ศาล แต่การตรวจพิจารณาเปรียบเทียบลายมือชื่อในเอกสารที่คู่ความส่งต่อศาล ซึ่งเป็น
การพิจารณาอย่างหนึ่ง ศาลย่อมมีอ านาจท าได้ (ฎ.๒๐๒๙/๒๕๒๖) 
๕. ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งอาจถูกคัดค้านได้ 
(ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๙(๒)) 
เหตุที่จะคัดค้าน 
๑) อาจอาศัยเหตุตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑  หรือ 
๒) คัดค้านว่าผู้นั้นไม่มีความรู้ ความช านาญพอที่จะเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
ปัญหา? 
ผู้เชี่ยวชาญที่ข้ึนทะเบียนไว้กับศาล คู่ความมีสิทธิที่จะคัดค้านในเรื่องความรู้ ความ
ช านาญหรือไม่??? 
ข้อพิจารณา 
ในการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญไม่ว่าโดยศาล หรือ โดยคู่ความต้องระวังในเรื่องดังต่อไปนี้ 
- ส่วนได้เสียในคด ี
- เป็นผู้มีความรู้ ความช านาญหรือไม่ 
บทสรุป 
การรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้น ไม่ใช่ว่าศาลจะต้องเชื่อแล้วพิพากษาตาม
ความเห็นนั้นเสมอไป ความเห็นที่สรุปผลแบบเลื่อนลอย หรือไม่มีเหตุผลประกอบ
เพียงพออาจไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่ศาลจะเชื่อฟังได้ 
๖. การเบิกความเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญต่อศาลนั้น มีฐานะเช่นเดียวกับพยานบุคคล 
กล่าวคือจะต้องมีการสาบานตน หรือ ปฏิญาณตนตาม  ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๒ ด้วย 
ส่วนสิทธิที่จะได้รับค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายที่ได้ออกไปนั้น ให้เป็นไปตาม
กฎกระทรวงยุติธรรม โดยศาลจะก าหนดให้ตามสมควร ซึ่งค่าธรรมเนียมในการตรวจ
พิสูจน์ของผู้เชี่ยวชาญนั้นถือว่าเป็นค่าฤชาธรรมเนียม (ฎ.๑๖๕/๒๕๐๙, ฎ.๒๓๗๒/
๒๕๓๙) 
๑๒.๔ การแสดงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๓๐) 



๑๕๗ 

 

๑. ด้วยวาจา    ป.วิ.พ.มาตรา ๑๓๐ วรรคสอง 
น าวิธีการสืบพยานบุคคลมาใช้ 
๒. เป็นหนังสือ 

 ถ้าศาลยังไม่พอใจ หรือ คู่ความร้องขอ 
๑. ให้ผู้เชี่ยวชาญท าความเห็นเพ่ิมเติมเป็นหนังสือ 
๒. เรียกผู้เชี่ยวชาญให้มาศาลเพื่ออธิบายด้วยวาจา 
๓. ตั้งผู้เชี่ยวชาญคนอ่ืนอีก 
ข้อสังเกตเก่ียวกับการแสดงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
๑. ผู้เชี่ยวชาญในคดีแพ่งผู้เชี่ยวชาญจะแสดงความเห็นเป็นหนังสืออย่างเดียวก็ได้ (ฎ.
๑๑๙๒/๒๕๐๖,ฎ.๑๖๒๔/๒๕๑๑,ฎ.๑๒๙๒-๑๒๙๓/๒๕๑๒,ฎ.๕๙๐/๒๕๑๓,ฎ.๑๔๐๗/
๒๕๑๓,ฎ.๑๒๖๐/๒๕๑๘,ฎ.๑๐๘๖/๒๕๒๙,ฎ.๑๙๔๒/๒๕๔๒,ฎ.๔๖๙๓/๒๕๔๕) 
ฎ.๔๖๙๓/๒๕๔๕ การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเพ่ือท าการพิสูจน์ลายมือชื่อในเอกสาร ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๓๐ บัญญัติให้ผู้เชี่ยวชาญอาจแสดงความเห็นด้วยวาจา หรือ เป็นหนังสือก็ได้
แล้วแต่ศาลจะต้องการ เมื่อ พ.ต.ท. ป. ท าความเห็นในการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อของ
ผู้ตายเป็นหนังสือแล้ว โดยให้ความเห็นว่าลายมือผู้เขียนไม่คงท่ี ไม่อาจลงความเห็นใดๆ 
ได้ เช่นนี้การให้ พ.ต.ท. ป. มาเบิกความประกอบรายงานอีกจึงไม่มีประโยชน์ต่อการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีแต่อย่างใด ค าสั่งศาลชั้นต้นที่ไม่อนุญาตให้ผู้คัดค้านยื่นบัญชี
ระบุพยานเพ่ิมเติมจึงเป็นดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
๒. ผู้เชี่ยวชาญมีฐานะเป็นพยานบุคคล ดังนั้นหากจะต้องมีกรณีท่ีต้องมาเบิกความด้วย
วาจาต่อศาล ก็จะต้องตกอยู่ภายใต้บทบังคับว่าด้วยการเบิกความและการซักถามพยาน
บุคคลด้วย 
เช่น 

การสาบานตน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๒) 

การออกหมายเรียกพยานบุคคล (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๐๖) 

การซักถามพยาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๑๓ - ๑๑๙) 
ข้อสังเกตเก่ียวกับผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา (ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๓) 



๑๕๘ 

 

๑. ในคดีอาญาผู้เชี่ยวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนังสือได้ แต่ต้องมาเบิกความ
ประกอบ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็น หรือคู่ความไม่ติดใจซักถามผู้เชี่ยวชาญนั้น ศาลจะให้รับ
ฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบก็ได้ 
๒. ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญต้องมาเบิกความประกอบให้ส่งส าเนาหนังสือดังกล่าวต่อศาล
ในจ านวนที่เพียงพอล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ ก่อนวันเบิกความเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
มารับไป 
ข้อสังเกต 
การที่กฎหมายที่แก้ไขใหม่ได้ขยายข้อยกเว้นให้ผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบ
เนื่องมาจากได้ก าหนดให้ต้องส่งส าเนาความเห็นที่ได้ท าเป็นหนังสือนั้นต่อศาลและ
คู่ความล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วัน ก่อนวันเบิกความ 
ดังนั้น จึงสรุปหลักกฎหมายที่แก้ไขใหม่ได้ว่า ในคดีอาญาถ้าผู้เชี่ยวชาญท าความเห็น
เป็นหนังสือก็ต้องส่งส าเนาความเห็นนั้นต่อศาลเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งรับไป แต่ถ้า
มาเบิกความเองโดยไม่ได้ท าความเห็นเป็นหนังสือก็ย่อมไม่มีส าเนาหนังสือดังกล่าวที่จะ
ส่ง 
 
 
 
๑๒.๕ การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ป.วิ.พ. และ ป.ว.ิอ. ที่แก้ไขใหม่ได้เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ต้องมีการเก็บตัวอย่างจากอวัยวะหรือส่วนประกอบ
ของบุคคลไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๘/๑ และป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๔/๑ 
คดีแพ่ง   เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๘/๑ 
“ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็น
ประเด็นส าคัญแห่งคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ศาล
มีอ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุหรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 



๑๕๙ 
 

ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ท าให้
ศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอื่นอีก  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือ
เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งโดย
ไม่ต้องรอให้ถึงวันสืบพยานตามปกติก็ได้ 
ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจ าเป็นต้องเก็บตัวอย่าง เลือด 
เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน ปัสสาวะ อุจจาระ น้ าลายหรือสารคัดหลั่งอ่ืน สาร
พันธุกรรม หรือส่วนประกอบอ่ืนของร่างกาย หรือสิ่งที่อยู่ในร่างกายจากคู่ความหรือ
บุคคลใด ศาลอาจให้คู่ความหรือบุคคลใดรับการตรวจพิสูจน์จากแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ
อ่ืนได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควร ทั้งนี้ถือเป็นสิทธิของคู่ความหรือ
บุคคลนั้นที่จะยินยอมหรือไม่ก็ได้ 
ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือไม่ให้ความร่วมมือต่อการตรวจพิสูจน์ตามวรรค
หนึ่งหรือวรรคสอง หรือไม่ให้ความยินยอมหรือกระท าการขัดขวางมิให้บุคคลที่
เกี่ยวข้องให้ความยินยอมต่อการตรวจเก็บตัวอย่างส่วนประกอบของร่างกายตามวรรค
สาม ก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานี้ ให้คู่ความฝ่ายที่ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์เป็น
ผู้รับผิดชอบโดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียม  แต่ถ้าผู้ร้องขอไม่สามารถ
เสียค่าใช้จ่ายได้ หรือเป็นกรณีที่ศาลเป็นผู้สั่งให้ตรวจพิสูจน์ ให้ศาลสั่งจ่ายตามระเบียบ
ที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด ส่วนความรับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้
เป็นไปตามมาตรา ๑๕๘ หรือมาตรา ๑๖๑” 
คดีอาญา เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๔/๑ 
“ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธกีารทางวิทยาศาสตร์ได้ 
ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ 
ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้แพทย์หรือ



๑๖๐ 
 

ผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็นและสมควรโดย
ใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าที่จะกระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็น
อันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลที่เก่ียวข้องต้องให้
ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่
เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริง
เป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง 
ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่อาจท า
ให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอื่นอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า 
หากมีการเนิ่นช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันส าคัญมาสืบในภายหน้า 
พยานหลักฐานนั้นจะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตาม
ความในวรรคหนึ่งและวรรคสองได้ทันทีโดยไม่จ าต้องรอให้ถึงก าหนดวันสืบพยาน
ตามปกติ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๒๓๗ ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานี้ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบที่คณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
การตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๑/๑ 
“ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตาม
มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือ
เอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 
ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตาม
วรรคหนึ่งจ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจาก
ผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เก่ียวข้อง ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจให้
แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและ
สมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ทั้งจะต้องไม่
เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคล 



๑๖๑ 
 

ที่เก่ียวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอัน
สมควรหรือผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เก่ียวข้องให้
ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตาม
ผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้น
แล้วแต่กรณี 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานี้ ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านักงาน
อัยการสูงสุด แล้วแต่กรณี ก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
การตรวจพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไว้ก่อนถึงก าหนดเวลาสืบพยานได้ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา ๒๓๗ ตร ี
“มาตรา ๒๓๗ ตรี ให้น าความในมาตรา ๒๓๗ ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่กรณีการ
สืบพยานผู้เชี่ยวชาญ และพยานหลักฐานอื่น และแก่กรณีท่ีได้มีการฟ้องคดีไว้แล้วแต่มี
เหตุจ าเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนถึงก าหนดเวลาสืบพยานตามปกติตามมาตรา 
๑๗๓/๒ วรรคสองด้วย 
ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงอัน
ส าคัญในคดีได้ หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า หากมีการเนิ่นช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์อันส าคัญมาสืบในภายหน้าพยานหลักฐานนั้นจะสูญเสียไปหรือเป็นการ
ยากแก่การตรวจพิสูจน์ ผู้ต้องหาหรือพนักงานอัยการโดยตนเองหรือเมื่อได้รับค าร้อง
จากพนักงานสอบสวนหรือผู้เสียหาย จะยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์
ทางวิทยาศาสตร์ตามความในมาตรา ๒๔๔/๑ ไว้ก่อนฟ้องก็ได้ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติใน
มาตรา ๒๓๗ ทวิมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
๑๒.๖ ขอบเขตการรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
๑. ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ที่เข้ามาสู่ส านวนการพิจารณา
คดีของศาล 

 ศาลยังต้องใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้ววินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี
ต่อไป 



๑๖๒ 

 

๒.กรณีท่ีศาลจะไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ก็คือกรณีท่ีเป็นความเห็นทาง
วิชาการท่ีศาลรู้เอง หรือกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป (judicial notice)  เช่น 
กฎหมายไทย ภาษาไทย (เว้นแต่ จะเป็นกรณีท่ีเป็นภาษาท้องถิ่น) ศีลธรรม 
๑๒.๗ การชั่งน้ าหนักความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
โดยหลัก  แล้วความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในการที่ศาล
จะใช้ประกอบกับพยานหลักฐานอื่นในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
แต่  มีบางกรณีท่ีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญมีน้ าหนักมากและถือเป็นข้อยุติ เช่น คู่ความ
ท้ากันให้เอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นยุติเช่นนี้ศาลก็ต้องพิจารณาให้เป็นไปตามค า
ท้านั้น (ฎ.๘๑/๒๕๐๓, ฎ.๑๖๗๘/๒๕๐๖, ฎ.๕๖๐/๒๕๑๓) 
 
ปัญหา ใครจะมีน้ าหนักดีกว่ากัน ? 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ VS ประจักษ์พยาน 

      
ฎ.๑๔๐๖/๒๕๓๐      VS  ฎ.๔๐๑/๒๕๓๒, ฎ.๓๑๑๗/๒๕๓๕ 
ฎ.๑๔๐๖/๒๕๓๐ โจทก์มีสัญญากู้มาแสดงต่อศาล โดยสัญญากู้ดังกล่าว กองพิสูจน์
หลักฐานกรมต ารวจโดยผู้เชี่ยวชาญของศาลท าการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อ และรายงาน
ว่าลายมือชื่อในสัญญากู้กับลายมือชื่อของจ าเลยน่าจะเป็นลายมือชื่อของบุคคลเดียวกัน 
การที่จ าเลยอ้างว่าเป็นลายมือชื่อปลอม และมีแต่พยานบุคคลมาสืบว่าไม่ใช่ลายมือชื่อ
ของจ าเลยนั้น ไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะหักล้างการพิสูจน์ของผู้เชี่ยวชาญการตรวจ
พิสูจน์ลายมือตามหลักวิชาการได้ 
ฎ.๔๐๑/๒๕๓๒ การวินิจฉัยปัญหาว่าจ าเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงินให้โจทก์หรือไม่นั้น แม้
โจทก์มีประจักษ์พยานเพียงปากเดียว แต่ก็เบิกความอย่างมีเหตุผล ไม่มีข้อพิรุธสงสัย
ยืนยันว่าจ าเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงินให้โจทก์ต่อหน้าพยานย่อมมีน้ าหนักดีกว่า พยาน
ของจ าเลยซึ่งมีเพียงแต่รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ท าการตรวจพิสูจน์ลายมือ
ชื่อในตั๋วสัญญาใช้เงินว่าไม่น่าจะเป็นลายมือชื่อของจ าเลยโดยที่ตัวจ าเลยมิได้มาเบิก
ความสนับสนุนข้ออ้างของตนแต่อย่างใด  (ฎ.๓๑๑๗/๒๕๓๕) 



๑๖๓ 

 

 
 
 
 
 
 
 
  



๑๖๔ 

 

บทท่ี ๑๓ 
พยานเอกสาร: ความหมาย (document evidence) 

 
๑๓.๑ ความหมายของพยานเอกสาร 
พยานเอกสาร หมายถึง พยานหลักฐานที่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือ 
ด้วยรูปรอยใดๆ อันเป็นการสื่อความหมายในภาษาใดภาษาหนึ่ง 
พยานเอกสารจะต้องมีวัตถุรองรับ เช่น กระดาษ ผ้า หนังสือ แผ่นศิลา 
รูปรอยภาษาหนังสือที่ไม่มีสื่อรองรับ เช่น เครื่องบินพ่นควันเป็นตัวหนังสือแล้วหายไป 

ไม่เป็นเอกสาร 
ข้อมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่พยานเอกสารตามความหมายของกฎหมายไทย 
ข้อมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ถ้าพิจารณาตามความหมายแล้วไม่ใช่
พยานเอกสาร 
แต ่พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์บอกว่า      “ไม่ให้ปฏิเสธไม่รับฟังเพียงเพราะว่า
สิ่งนั้นเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์...” 
อย่างไรก็ดีกฎหมายไทยยังไม่ได้ก าหนดวิธีการน าสืบให้ชัดเจน ซึ่งควรจะมีการแก้ไข
กฎหมายในเรื่องนี้ด้วย 
เอกสารอาจเป็นได้ทั้งพยานเอกสารหรือ พยานวัตถุ 

 ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการน าสืบ 

 ถ้าน าสืบข้อความที่บันทึกไว้ในเอกสาร  จึงจะถือว่าเป็นการน าสืบพยานเอกสาร ซ่ึง
ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยการน าสืบพยานเอกสาร 
ข้อสังเกตเก่ียวกับพยานเอกสาร 
(๑) ภาพถ่าย / ภาพวาดเขียน แม้จะปรากฏเป็นรูป และสามารถแสดงว่าสิ่งที่เห็นใน
ภาพคืออะไร แต่ก็มิใช่การสื่อความหมายในภาษา ดังนั้น จงึไม่ใช่พยานเอกสารตาม
ความหมายข้างต้น 
(ฎ.๘๔๐/๒๔๙๙, ฎ.๒๒๓๕/๒๕๑๕, ฎ.๑๔๗/๒๕๑๘) 



๑๖๕ 

 

(๒) ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๔๖ ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งให้คู่ความท าค าแปลต้นฉบับ
เอกสารที่เป็นภาษาต่างประเทศได้ ดังนั้น จึงอาจส่งค าแปลภายหลังได้ ไม่ถือว่าค าแปล

ดังกล่าวเป็นพยานเอกสาร 
(หมายเหตุ ค าแปลไม่ใช่พยานหลักฐาน แต่สิ่งที่เป็นพยานหลักฐานคือเอกสารต้นฉบับ
ที่เป็นภาษาต่างประเทศนั้น)  (ฎ.๑๙๓๔/๒๕๒๑) 
เว้นแต่ จะอ้างส่งเอกสารค าแปลนั้นโดยตรง  เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค าแปลนั้น

 เช่น ค าแปลนั้นถูกต้องหรือไม่ หรือ ใครเป็นผู้ท าค าแปล 
 
๑๓.๒ หลักเกณฑ์การอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง 
การอ้างเอกสารเป็นพยานในคดีแพ่งมีหลักเกณฑ์ท่ีต้องปฏิบัติ ๒ หลัก คือ 
  ๑๓.๒.๑ การอ้างเอกสารเป็นพยานต้องส่งส าเนา (ป.ว.ิพ. มาตรา ๙๐) 
  ๑๓.๒.๒ การอ้างเอกสารเป็นพยานต้องส่งต้นฉบับ (ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓) 
  ๑๓.๒.๑ การอ้างเอกสารเป็นพยานต้องส่งส าเนา (ป.ว.ิพ. มาตรา ๙๐) 
(๑) เหตุผล 
(๒) ความหมายของส าเนาเอกสาร 
(๓) ส าเนา VS. คู่ฉบับ 
(๔) หลักเกณฑ์การส่งส าเนาเอกสาร   (ป.วิ.พ มาตรา ๙๐) 
(๕) ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องส่งส าเนาเอกสาร  (ป.ว.ิพ มาตรา ๙๐ (๑)(๒)(๓)) 
(๖) ผลของการไม่ส่งส าเนาเอกสาร 
(๗) การส่งส าเนาเอกสารตาม ป.วิ.พ มาตรา ๙๐ ไม่น าไปใช้ในคดีอาญา 
(๘) การส่งส าเนาเอกสารในคดีอาญา 
(๑) เหตุผลของการส่งส าเนาเอกสาร 

 เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร 
การน าสืบพยานเอกสาร หมายถึง การน าสืบข้อความที่มีการบันทึกไว้ในเอกสาร 
ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ว่าเอกสารนั้นมีข้อความอย่างไร 



๑๖๖ 
 

นอกจากนั้น การส่งส าเนาเอกสารยังเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการคัดค้านเอกสารตาม 
ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๒๒ – ๑๒๖ อีกด้วย 
(๒) ความหมายของส าเนาเอกสาร 
ได้แก่ สิ่งที่คัดมาจากต้นฉบับด้วยวิธีการต่างๆ เช่น  พิมพ์ดีด, เขียน,  ถ่ายเอกสาร 
ฎ.๒๑๕๘/๒๕๓๔ ป.ว.ิพ มาตรา ๙๐ วรรคแรก มิได้บังคับว่าส าเนาเอกสารที่ส่งให้แก่
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องเป็นเอกสารที่ถ่ายจากต้นฉบับ ส าเนาเอกสารที่ทนายโจทก์
พิมพ์ข้อความลงในแบบพิมพ์สัญญากู้ซึ่งเป็นแบบพิมพ์อย่างเดียวกับต้นฉบับสัญญากู้ 
และมีข้อความเช่นเดียวกัน โดยทนายโจทก์ลงชื่อรับรองส าเนาถูกต้อง ถือเป็นส าเนา
เอกสารตามบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว 
(๓) ส าเนา VS. คู่ฉบับ 

ส าเนา  สิ่งที่คัดมาจากต้นฉบับ 

คู่ฉบับ   เอกสารที่จัดท าต้นฉบับไว้หลายฉบับ 
ด้วยกัน 
เช่น  สัญญากู้ยืมที่ท าไว้ ๒ ฉบับ คู่สัญญาลงชื่อทั้ง ๒ ฉบับและถือไว้คนละฉบับ จึงถือ
ว่าเป็นต้นฉบับทั้งคู่ (ฎ.๔๕๒๙/๒๕๔๑) 
ฎ. ๔๕๒๙/๒๕๔๑ การที่โจทก์จ าเลยท าเอกสารโดยใช้กระดาษคาร์บอนคั่นกลาง เมื่อ
เขียนและลงชื่อแล้วจึงมอบฉบับล่างให้โจทก์ โดยคู่กรณีถือว่าฉบับล่างเป็นหนังสือ
สัญญาเช่นเดียวกับฉบับบน ส าหรับฉบับบนจ าเลยเก็บไว้ การท าเอกสารในลักษณะ
เช่นนี้เห็นเจตนาของคู่สัญญาได้ว่าประสงค์ให้ถือเอาเอกสารฉบับล่างเป็นคู่ฉบับของ
เอกสารฉบับบนโดยไม่ถือว่าเอกสารฉบับล่างเป็นส าเนา เพราะมิใช่ข้อความที่คัดลอก
หรือถ่ายเอกสารมาจากต้นฉบับ แต่ได้ท าขึ้นพร้อมกับฉบับบนหรือต้นฉบับเพ่ือใช้เป็น
หนังสือสัญญา ๒ ฉบับ มีผลเท่ากับเป็นต้นฉบับด้วย จึงไม่ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง
เอกสารที่โจทก์อ้างเป็นพยานหลักฐานดังกล่าว 
(๔) หลักเกณฑ์การส่งส าเนาเอกสาร (ป.ว.ิพ มาตรา ๙๐) 
ก) การส่งส าเนาเอกสาร 
คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานต้อง… 



๑๖๗ 

 

 ยื่นต่อศาล       
 

 ส่งให้คู่ความฝ่ายอ่ืน 
ก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า ๗ วัน 
 
“วันสืบพยาน” มีความหมายเดียวกับวันสืบพยานตามมาตรา ๘๘ คือวันที่มีการ
สืบพยานจริงๆ ถ้ามีการนัดสืบพยานแต่มีการเลื่อนออกไป ก็ไม่ใช่วันสืบพยานตาม
มาตรานี้ 
(ข) กรณีท่ีมีการอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
(ไม่ว่าจะตาม ป.ว.ิพ มาตรา ๘๘ วรรคสอง / วรรคสาม) 
 
คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานต้อง… 

 ยื่นต่อศาล           
 

 ส่งให้คู่ความฝ่ายอ่ืน 
ยื่นพร้อมค าแถลง/ค าร้อง 
(ค) การส่งส าเนาเอกสารกรณีขอต้นฉบับคืน 
(ป.วิ.พ มาตรา ๑๒๗ ทวิ) 
กรณีเป็นเอกสารที่ต้องใช้เป็นประจ า หรือ มีความส าคัญในการเก็บรักษา 

  ศาลจะอนุญาตให้ผู้ที่ยื่นรับคืนไป โดยให้คู่ความตรวจ และให้ผู้ยื่นส่งส าเนา หรือ 
ภาพถ่ายไว้แทน 
(ง) การติดตามเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอื่น / บุคคลภายนอก 

 ให้คู่ความฝ่ายที่ต้องการจะอ้างเอกสารนั้น ยื่นค าร้องต่อศาลตามก าหนดเวลา

เดียวกับข้อ และมีหน้าที่ติดตามเพ่ือให้ได้เอกสารมาภายในก าหนดเวลาที่ศาล
ก าหนด 
(ประกอบ ป.ว.ิพ มาตรา ๑๒๓) 



๑๖๘ 

 

(๕) ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องส่งส าเนาเอกสาร  
     (ป.วิ.พ มาตรา ๙๐ (๑)(๒)(๓)) 
(๑) การอ้างเอกสารเป็นชุด 
(๓) การคัดส าเนาจะท าให้ล่าช้า/ไม่อาจคัดส าเนาให้เสร็จทัน 
๑.ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล 
๒. ขออนุญาต งด การยื่นส าเนา + ขอยื่นต้นฉบับแทนตามเงื่อนไขท่ีศาลเห็นสมควร 
๒) เอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความ / 
บุคคลภายนอก 
๑. ยื่นค าร้องภายในก าหนด 
๒. ขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารตามมาตรา ๑๒๓ 
๓. ติดตามเพ่ือให้ได้เอกสารภายในเวลาที่ศาลก าหนด 
เอกสารตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๐ (๑) 
เช่น จดหมายโต้ตอบระหว่างคู่ความในคดี หรือ เอกสารส านวนในคดีเรื่องอ่ืน (ฎ.
๑๔๙/๒๕๒๒) 
เอกสารตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๐ (๒) 
เช่น รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี (ฎ.๑๐๐๗/๒๕๓๗) 
ข้อสังเกต 
(๑) ในทางปฏิบัติทนายความมักรวบรวมพยานเอกสารที่จ าเป็นต้องใช้อ้างอิงโดยแนบ
ส าเนาเอกสารมาพร้อมกับส าเนาค าฟ้อง หรือค าให้การ ซึ่งมีผลให้ไม่จ าต้องส่งส าเนา
อีกครั้ง เพราะถือว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้รับส าเนาแล้ว   (ฎ.๕๐๔/๒๕๐๙ และ ฎ.
๑๕๗๒/๒๔๘๗) 
(๒) เอกสารที่เป็นส่วนหนึ่งของค าคู่ความ เช่น  ใบมอบอ านาจให้ฟ้องคดี เป็นเพียง
เอกสารซึ่งผู้รับมอบอ านาจแสดงต่อศาลว่ามีอ านาจฟ้องเท่านั้น ไม่ใช่การอ้างเอกสาร
เป็นพยานหลักฐานที่จะอยู่ในบังคับมาตรา ๙๐ (ฎ.๑๑๒๙/๒๔๙๙) 
 



๑๖๙ 
 

(๓) การส่งส าเนาเอกสารใช้บังคับเฉพาะในการสืบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นหลัก
แห่งคดีท่ีพิพาทเท่านั้น 
ดังนั้น ในการไต่สวนค าร้องที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีท่ีพิพาท  (สาขาของคดี) ก็ไม่
จ าต้องส่งส าเนาเอกสาร (ฎ.๔๒๗๖/๒๕๓๒) 
 
เช่น ค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ค าร้องขออนุญาตยื่นค าให้การ ค าร้องขอคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนพิพากษา หรือ เอกสารที่คู่ความส่งอ้างเพ่ือพิสูจน์ต่อพยานด้วย ตาม
มาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๒๐ (ฎ. ๓๔๗๐/๒๕๓๘) 
ฎ.๘๙๑๐/๒๕๔๓ คดีมโนสาเร่ซึ่งจ าเลยต้องให้การแก้ข้อหาและนัดสืบพยานในวัน
เดียวกัน จ าเลยจึงมีสิทธิยื่นค าให้การและยื่นบัญชีระบุพยานและสืบพยานจ าเลย 
พร้อมทั้งอ้างส่งเอกสารได้ เพราะไม่อาจส่งล่วงหน้าตามก าหนดเวลาในมาตรา ๙๐ ได้ 
ศาลรับฟังพยานเอกสารนั้นได้ 
หมายเหตุ แต่ฝ่ายโจทก์จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๘๘ และต้องส่งส าเนาเอกสารให้แก่
จ าเลยตามมาตรา ๙๐ ด้วย 
(๔) ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ยื่นต่อศาลโดยไม่ได้ส่งส าเนา
ได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๘๗(๒) เมื่อเห็นว่าเอกสารนั้นเกี่ยวกับประเด็นส าคัญ และ เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
เช่น 
- เป็นเอกสารที่คู่ความอีกฝ่ายรับรองเอกสารนั้นแล้ว (ฎ.๑๑๔๘/๒๕๐๑) 
- เมื่อเอกสารนั้นเป็นพยานส าคัญและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ฎ.๓๐๑๒/
๒๕๑๖,ฎ.๒๐๕๘/๒๕๒๐, ฎ.๒๙๓๖/๒๕๒๔, ฎ.๑๙๖๔/๒๕๒๙, ฎ. ๒๒๙๕/๒๕๔๓ 
เป็นต้น) 
- คู่ความอีกฝ่ายได้มีโอกาสตรวจสอบเอกสารแล้ว (ฎ.๒๙๕๖/๒๕๒๕) 
- จ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในเอกสารแล้ว (ฎ.๑๑๙๗/๒๕๓๐) 
ฎ.๑๑๗๕–๑๑๗๘/๒๕๔๕ เอกสารที่จ าเลยยื่นส่งต่อศาลเพ่ือประกอบการแถลงรับ
ข้อเท็จจริงตามเอกสาร และศาลได้บันทึกไว้ในรายงานกระบวนพิจารณานั้น มิใช่



๑๗๐ 
 

เอกสารที่จ าเลยอ้างประกอบการสืบพยานของจ าเลย จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับ ป.วิ.พ. 
มาตรา ๙๐ 
(๖) ผลของการไม่ส่งส าเนาเอกสาร 

 ผลตามกฎหมาย    ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๘๗ 
เทียบเท่าการไม่ยื่นบัญชีระบุพยานตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๘๘ คือ ต้องห้ามมิให้รับฟัง 

 ผลในทางปฏิบัติ  ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
ศาลมักใช้ดุลพินิจผ่าน ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗ (๒) 
เช่น วินิจฉัยว่าการไม่ส่งส าเนาเอกสารเป็นเพียงการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิด
ระเบียบตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗   คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต้องคัดค้านภายใน ๘ วันนับแต่
วันที่มีการส่งเอกสารต่อศาลมิฉะนั้น จะยกขึ้นโต้แย้งในชั้นอุทธรณ์ / ฎีกาไม่ได้  (ฎ.
๓๐๕๕/๒๕๒๖, ฎ.๖๑๐๘/๒๕๓๑) 
อย่างไรก็ดี แม้ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจรับฟังพยานเอกสารซึ่งน าเสนอโดยผิดระเบียบ ก็
ถือว่าศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจรับฟังพยานเอกสารนั้นไว้แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗(๒) 
(ฎ.๖๑๐๘/๒๕๓๑) 
เช่น วินิจฉัยว่าการไม่ส่งส าเนาเอกสารเป็นเพียงการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิด
ระเบียบตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗   คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต้องคัดค้านภายใน ๘ วันนับแต่
วันที่มีการส่งเอกสารต่อศาลมิฉะนั้น จะยกขึ้นโต้แย้งในชั้นอุทธรณ์ / ฎีกาไม่ได้  (ฎ.
๓๐๕๕/๒๕๒๖, ฎ.๖๑๐๘/๒๕๓๑) 
อย่างไรก็ดี แม้ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจรับฟังพยานเอกสารซึ่งน าเสนอโดยผิดระเบียบ ก็
ถือว่าศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจรับฟังพยานเอกสารนั้นไว้แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๘๗(๒) 
(ฎ.๖๑๐๘/๒๕๓๑) 
๑๓.๒.๒ การอ้างเอกสารเป็นพยานต้องส่งต้นฉบับ  
(ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓) 
หลักการ 
ได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมาย Common Law เรื่อง “The Best Evidence 
Rule” 



๑๗๑ 
 

เหตุผล 
การตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น ท าได้โดยการตรวจต้นฉบับ 
ความหมายของ“ต้นฉบับเอกสาร” เทียบ ฎ.๔๕๒๙/๒๕๔๑ 
ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๓ ที่แก้ไขใหม่ บัญญัติว่า “การอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานให้
ยอมรับฟังได้เฉพาะต้นฉบับเอกสารเท่านั้น เว้นแต่ 
(๑) เมื่อคู่ความที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่าส าเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้วให้ศาล
ยอมรับฟังส าเนาเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐาน 
(๒) ถ้าต้นฉบับเอกสารน ามาไม่ได้ เพราะถูกท าลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือสูญหาย 
หรือไม่สามารถน ามาได้โดยประการอ่ืน อันมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ที่ผู้อ้างต้อง
รับผิดชอบ หรือเม่ือศาลเห็นว่าเป็นกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่
จะต้องสืบส าเนาเอกสารหรือพยานบุคคลแทนต้นฉบับเอกสารที่น ามาไม่ได้นั้น ศาลจะ
อนุญาตให้น าส าเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได้ 
(๓) ต้นฉบับเอกสารที่อยู่ในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้นจะ
น ามาแสดงได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากทางราชการที่เกี่ยวข้องเสียก่อน อนึ่ง ส าเนา
เอกสารซึ่งผู้มีอ านาจหน้าที่ได้รับรองว่าถูกต้องแล้ว ให้ถือว่าเป็นอันเพียงพอในการที่จะ
น ามาแสดง เว้นแต่ศาลจะได้ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 
(๔) เมื่อคู่ความฝ่ายที่ถูกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารมาเป็นพยานหลักฐานยันตน
มิได้คัดค้านการน าเอกสารนั้นมาสืบตามมาตรา ๑๒๕ ให้ศาลรับฟังส าเนาเอกสารเช่น
ว่านั้นเป็นพยานหลักฐานได้แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอ านาจศาลตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม” 
ข้อยกเว้นที่ไม่จ าต้องใช้ต้นฉบับเอกสาร  
(ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓ (๑)(๒)(๓)(๔)) 
(๑) เมื่อคู่ความตกลงกันว่าส าเนาเอกสารนั้นถูกต้อง 
ฎ.๔๘๖๑/๒๕๔๓ จ าเลยเบิกความยอมรับว่า เป็นผู้เขียนข้อความทั้งด้านหน้าและ
ด้านหลัง รวมทั้งเป็นผู้วาดแผนที่ไว้ในส าเนาแบบแสดงรายการที่ดิน แม้เอกสาร
ดังกล่าวจะมิใช่ต้นฉบับที่แท้จริง แต่เป็นภาพถ่ายส าเนามาจากต้นฉบับซึ่งจ าเลยยอมรับ
ว่าเป็นผู้เขียนขึ้นเอง เมื่อโจทก์ก็ยอมรับไม่โต้เถียงความไม่ถูกต้อง จึงต้องถือว่า คู่ความ



๑๗๒ 

 

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องตกลงกันว่าส าเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้ว สามารถรับฟังเป็นพยาน
เอกสารได้ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๓(๑) 
ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๓(๑) อาจหมายความรวมถึงกรณีที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยอมรับว่า
ส าเนาเอกสารนั้นถูกต้อง ดังนั้น แม้จะไม่มีการส่งต้นฉบับเอกสารในชั้นสืบพยาน หรือ 
ไม่มีต้นฉบับเอกสารแต่คู่ความยอมรับส าเนาเอกสารนั้น 
เช่น  การส่งเอกสารทางโทรสาร (ฎ. ๕๙๖๓/๒๕๓๙, ฎ.๑๙๒๐/๒๕๔๖) ศาลก็ย่อมรับ
ฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๑) ได้ 
ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๓(๑) อาจหมายความรวมถึงกรณีที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยอมรับว่า
ส าเนาเอกสารนั้นถูกต้อง ดังนั้น แม้จะไม่มีการส่งต้นฉบับเอกสารในชั้นสืบพยาน หรือ 
ไม่มีต้นฉบับเอกสารแต่คู่ความยอมรับส าเนาเอกสารนั้น 
เช่น  การส่งเอกสารทางโทรสาร (ฎ. ๕๙๖๓/๒๕๓๙, ฎ.๑๙๒๐/๒๕๔๖) ศาลก็ย่อมรับ
ฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๑) ได้ 
(๒) เมื่อต้นฉบับถูกท าลายโดยเหตุสุดวิสัย / สูญหาย /ไม่สามารถน ามาได้โดยประการ
อ่ืน อันมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผู้อ้างต้องรับผิดชอบ 
๒.๑ ต้นฉบับถูกท าลายโดยเหตุสุดวิสัย 
เหตุสุดวิสัยตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘ “ค าว่า "เหตุสุดวิสัย"  หมายความว่า เหตุใด ๆ อัน
จะเกิดขึ้นก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้แม้ท้ังบุคคลผู้ต้องประสบ
หรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้น จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้
จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น” 
๒.๒ ต้นฉบับสูญหาย / ไม่สามารถน ามาได้โดยประการอ่ืน อันมิใช่เกิดจากพฤติการณ์
ที่ผู้อ้างต้องรับผิดชอบ 
เช่น ต้นฉบับซึ่งได้ถูกน าส่งสถานทูตซึ่งจะมีเอกสิทธิ์ทางการทูต ไม่อาจขอให้ศาลมีค าสั่ง
เรียกได้ 
๒.๓ เมื่อศาลเห็นว่าเป็นกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ดังนั้น หากแสดงต่อศาลได้ถึงเหตุใดเหตุหนึ่ง ศาลอาจจะอนุญาตให้น าส าเนาเอกสาร / 
พยานบุคคลมาสืบได้ 



๑๗๓ 

 

ข้อควรระวัง!!!  แม้ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๓(๒) จะอนุญาตให้น าพยานบุคคลมาสืบ
แทน แต่ก็อาจมีปัญหาในการชั่งน้ าหนักพยานได้ 
ข้อพิจารณา 
๑. การอนุญาตตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๒) ศาลอาจอนุญาตโดยปริยายก็ได้ 
เช่น การน าสืบว่าหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือสูญหายไปนั้น โจทก์สามารถน าสืบ
ด้วยพยานบุคคลได้ เพราะเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมา
แสดง ส่วนการน าสืบพยานบุคคลว่าจ าเลยกู้เงินโจทก์ตามหลักฐานแห่งการกู้ยืมที่สูญ
หายไปต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เมื่อศาลยอมให้โจทก์น าพยานบุคคลเข้าสืบได้
ตลอดทั้งเรื่อง ถือว่าได้อนุญาตโดยปริยาย การสืบพยานของโจทก์จึงชอบด้วย ป.วิ.พ. 
มาตรา ๙๓ (๒) (ฎ. ๒๐๔/๒๕๓๙) 
๒. การส่งโทรสารจากต่างประเทศ 
ต้นฉบับเอกสารย่อมอยู่ต่างประเทศ จึงเป็นกรณีที่ไม่สามารถน าต้นฉบับเอกสารมาได้
โดยประการอื่นตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๙๓ (๒) ศาลจึงรับฟังส าเนาเอกสารที่ส่งมาทาง
โทรสารได้ (ฎ.๓๓๙๕/๒๕๔๒) 
๓. ต้นฉบับเอกสารหาไม่ได้ 
แสดงว่าเดิมเคยมีต้นฉบับเอกสารอยู่ก่อนแล้ว มิใช่ไม่เคยมีต้นฉบับมาก่อนเลย 
เมื่อหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินสูญหาย ผู้ให้กู้ย่อมน าส าเนา หรือ พยานบุคคลมาสืบ
แทนตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๓(๒) ได้  กรณีดังกล่าวจึงไม่ใช่กรณีที่การกู้ยืมเงินไม่มี
หลักฐานเป็นหนังสือเลย อันเป็นจะเป็นการ  น าสืบฝ่าฝืน ป.พ.พ.มาตรา ๖๕๓ 
(๓) เมื่อต้นฉบับเอกสารอยู่ในความอารักขา หรือ ควบคุมของทางราชการ 
ข้อพิจารณา 
๑. เนื่องจากราชการมีความจ าเป็นต้องเก็บรักษาไว้เพ่ือเป็นหลักฐานและเพ่ือตรวจสอบ
ข้อมูลต่างๆ ดังนั้น หากมีการส่งเอกสารซึ่งเป็นต้นฉบับอาจเกิดการสูญหาย / ถูก
ท าลาย / มีการเปลี่ยนแปลงได้ระหว่างการส่งเอกสาร 
๒. ป.ว.ิพ. มาตรา ๙๓(๓) จึงอนุญาตให้ส าเนาเอกสารซึ่งผู้มีอ านาจหน้าที่ได้รับรองว่า
ถูกต้องแล้ว แต่ ไม่ตัดอ านาจศาลที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น พินัยกรรมฝ่ายเมืองที่อยู่ใน



๑๗๔ 

 

ความอารักขาของอ าเภอ หากมีกรณีพิพาทเก่ียวกับพินัยกรรม ศาลอาจก าหนดให้ส่ง
ต้นฉบับพินัยกรรมต่อศาลได้ 
๓. เอกสารตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๓(๓) ส่วนใหญ่เป็นเอกสารที่เจ้าพนักงานท าขึ้นใน
หน้าที่จึงเป็นเอกสารมหาชนตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๗ ซึ่งต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่าเป็น
ของแท้จริงและถูกต้อง 
ดังนั้น ส าเนาเอกสารที่เจ้าพนักงานรับรองในหน้าที่ก็ย่อมรับฟังได้โดยไม่จ าต้องให้
บุคคลที่รับรองมาเบิกความประกอบ (ฎ.๑๓๒๒–๑๓๒๔/๒๕๑๐, ฎ.๑๓๘๖/๒๕๓๑) 
๔. เอกสารซึ่งอยู่ในความอารักขา หรือ ควบคุมของทางราชการที่เป็นความลับของทาง
ราชการตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๒(๓) 
ย่อมได้รับเอกสิทธิ์ที่จะไม่ต้องส่งพยานเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานได้ 
(๔) เมื่อคู่ความมิได้คัดค้านการน าเอกสารนั้นมาสืบตามมาตรา ๑๒๕ 
ซ่ึงเดิมศาลฎกีาวางแนววนิิจฉัยตลอดมาวา่การไม่คัดค้านการน าเอกสารนัน้มาสบืตาม
มาตรา ๑๒๕ ให้ถือว่าคู่ความรับว่าเอกสารนั้นถูกต้องตามมาตรา ๙๓(๑) เช่น จ าเลย
อ้างส่งส าเนาเอกสารต่อศาลโดยโจทก์มิได้คัดค้านว่าต้นฉบับเอกสารไม่มี หรือเอกสาร
นั้นปลอมหรือส าเนาไม่ถูกต้องเช่นนี้ศาลมีอ านาจรับฟังส าเนาเอกสารนั้นได้ตาม ป.วิ.พ 
มาตรา ๑๒๕ (ฎ. ๕๕๑๙/๒๕๓๔) และถือได้ว่าเป็นการตกลงรับรองความถูกต้องแห่ง
เอกสารดังกล่าว และ ผู้อ้างไม่จ าต้องส่งต้นฉบับเอกสารอีก ส าเนาเอกสารนั้นย่อมรับ
ฟังได้เสมอต้นฉบับ  (ฎ.๓๙๓๖/๒๕๔๓ ) 
ผลของการไม่ส่งต้นฉบับเอกสารและกรณีก็ไม่เข้าข้อยกเว้น 
ศาลย่อมไม่รับฟังส าเนานั้นเป็นพยานหลักฐาน 
ฎ.๒๕๔/๒๕๒๐ จ าเลยส่งเอกสารต่อศาลโดยไม่ส่งส าเนาให้โจทก์ ครั้นโจทก์คัดค้านว่า
ไม่ควรรับฟัง จ าเลยแถลงว่าต้นฉบับอยู่ในความครอบครองของทางราชการ จะต้องมี
หมายเรียกต้นฉบับมา แต่จ าเลยมิได้ขอให้ศาลหมายเรียกมา เมื่อเอกสารที่จ าเลยส่ง
ศาลเป็นส าเนาซึ่งไม่มีเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจรับรองว่าถูกต้องกับต้นฉบับ จึงรับฟังไม่ได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๓ 



๑๗๕ 

 

ฎ.๖๒๑/๒๕๔๖ ส าเนากรมธรรม์ประกันภัยต้องห้ามมิให้รับฟังตาม ป.วิ.พ มาตรา ๙๓ 
ทั้งจ าเลยได้ต่อสู้ในค าให้การว่าโจทก์มิได้รับประกันภัยรถยนต์ แสดงว่าจ าเลยโต้แย้ง
ความถูกต้องแท้จริงของส าเนากรมธรรม์ประกันภัย ดังนี้ ส าเนากรมธรรม์ประกันภัย 
จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
การขอต้นฉบับพยานเอกสารโดยส่งส าเนาไว้แทน  
(ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๗ ทวิ) 
เพ่ือความสะดวกแก่คู่ความในการเก็บรักษาเอกสารที่ส าคัญไว้ ท าให้คู่ความสามารถขอ
คืนต้นฉบับเอกสารได้ แล้วส่งส าเนาเอกสารแทน ดังนี้ 
“มาตรา ๑๒๗ ทวิ ต้นฉบับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุอันส าคัญท่ีคู่ความได้ยื่นต่อ
ศาล หรือบุคคลภายนอกได้ยื่นต่อศาล หากผู้ยื่นต้องใช้เป็นประจ าหรือตามความ
จ าเป็นหรือความส าคัญในการเก็บรักษา ศาลจะอนุญาตให้ผู้ยื่นรับคืนไป โดยให้คู่ความ
ตรวจดู และให้ผู้ที่ยื่นส่งส าเนาหรือภาพถ่ายไว้แทนหรือจะมีค าสั่งอย่างใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได้” 
๑๓.๓ หลักเกณฑ์การอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา 
๑๓.๓.๑ การส่งส าเนาเอกสารในคดีอาญา 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๐ ที่แก้ไขใหม่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลมิได้ก าหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐานตามมาตรา ๑๗๓/๑ เมื่อคู่ความประสงค์จะอ้างเอกสารที่อยู่ในความ
ครอบครองของตนเป็นพยานหลักฐาน ให้ยื่นพยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวันไต่สวน
มูลฟ้อง หรือวันสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสตรวจ
และขอคัดส าเนาเอกสารดังกล่าวได้ก่อนที่จะน าสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารที่
คู่ความประสงค์จะอ้างอิงนั้นเป็นบันทึกค าให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารที่ปรากฏ
ชื่อหรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืนอันเนื่องจากสภาพและ
ความจ าเป็นแห่งเอกสารนั้น 
ในกรณีที่ไม่อยู่ในบังคับต้องส่งเอกสารตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีเอกสารใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาล ให้อ่านหรือส่งให้คู่ความตรวจดู ถ้าคู่ความฝ่ายใดต้องการ



๑๗๖ 
 

ส าเนา ศาลมีอ านาจสั่งให้ฝ่ายที่อ้างเอกสารนั้นส่งส าเนาให้อีกฝ่ายหนึ่งตามท่ี
เห็นสมควร 
ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่ส่งเอกสารตามวรรคหนึ่งหรือส าเนาเอกสารตามวรรคสอง หรือไม่
ส่งพยานเอกสารหรือพยานวัตถุตามมาตรา ๑๗๓/๑ วรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่ศาลเห็นว่าเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ
การไม่ปฏิบัติดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยจงใจและไม่เสียโอกาสในการด าเนินคดีของคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่ง ” 
 
๑๓.๓.๒ สิทธิของจ าเลยในการขอคัดส าเนาพยานเอกสาร 
ป.ว.ิอ. ให้สิทธิของจ าเลยในการขอคัดส าเนาพยานเอกสารได้ตามมาตรา ๘(๔)(๕) และ 
(๖) ดังนี้ 
“มาตรา ๘ นับแต่เวลายื่นฟ้องจ าเลยมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
(๔) ตรวจดูสิ่งที่ยื่นเป็นพยานหลักฐานและคัดส าเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้นๆ 
(๕) ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดส าเนาหรือขอรับ
ส าเนาที่รับรองว่าถูกต้องโดยเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนียมนั้น 
(๖) ตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การ
ของตน” 
๑๓.๓.๓ ต้นฉบับเอกสารในคดีอาญา : ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๘ 
“ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่อ้างเป็นพยานได้ ถ้าหาต้นฉบับไม่ได้ ส าเนาที่รับรองว่า
ถูกต้อง หรือ พยานบุคคลที่รู้ข้อความก็อ้างเป็นพยานได้ 
ถ้าอ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แม้ต้นฉบับยังมีอยู่จะส่งส าเนาที่เจ้าหน้าที่รับรองว่า
ถูกต้องก็ได้ เว้นแต่ ในหมายเรียกจะบ่งไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
ข้อพิจารณา 
(๑) ค าว่า “หาต้นฉบับไม่ได้” กว้างกว่าในคดีแพ่ง 



๑๗๗ 

 

(๒) การอ้างหนังสือราชการเป็นพยานนั้น ก็อนุญาตให้ใช้ส าเนาที่เจ้าหน้าที่รับรองว่า
ถูกต้องได้ โดยไม่จ าต้องน าพยานบุคคลมาสืบประกอบพยานเอกสาร (ฎ.๑๗๑๙/
๒๔๙๔) 
(๓) เอกสารที่จะอ้างส่งในคดีอาญาไม่มีกฎหมายบังคับว่าเอกสารที่จะอ้างหรือน าสืบใน
คดีอาญาจะต้องเป็นเอกสารที่ได้มีการสอบสวนและอยู่ในส านวนการสอบสวนเท่านั้น 
ดังนั้น ศาลจึงชอบที่จะรับฟังบันทึกค ารับสารภาพ แผนที่บ้านจ าเลย และภาพถ่าย
ประกอบพยานหลักฐานอื่นเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ แม้ว่าเอกสารดังกล่าวจะมิใช่เอกสารที่
อยู่ในส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ตาม (ฎ.๑๕๔๘/๒๕๓๕) 
หมายเหตุ 
การสอบสวนเป็นเงื่อนไขของกฎหมายว่าพนักงานอัยการโจทก์จะฟ้องคดีได้ต่อเมื่อมี
การสอบสวนแล้ว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐ 
ดังนั้น การเสนอพยานหลักฐานทุกประเภทต่อศาลจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับว่าจะต้องมีการ
สอบสวน 
๑๓.๔ เอกสารที่เป็นตราสารต้องปิดอากรแสตมป์ (เฉพาะคดีแพ่ง) แต่ไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมในการอ้างเอกสารอีกต่อไป 
ป.รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า 
“ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์บริบูรณ์ จะใช้ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือส าเนาตราสารนั้น
เป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้ จนกว่าจะได้เสียอากรโดยปิดแสตมป์ครบจ านวน
ตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดนี้ และ ขีดฆ่าแล้ว แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการเสื่อมสิทธิที่จะเรียก
เงินเพ่ิมอากรตามมาตรา ๑๑๓ และมาตรา ๑๑๔” 
ข้อพิจารณา 
๑. ตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์ ตามบัญชีอัตราอากรแสตมป์ ส่วนใหญ่จะเป็นตรา
สารซึ่งเป็นหลักฐานแห่งสิทธิทั้งหลาย 
เช่น สัญญากู ้จ านอง เช่าซื้อ ตั๋วเงิน กรมธรรม์ประกันภัย 
๒. อากรแสตมป์ต้องขีดฆ่าโดยบุคคลที่ระบุไว้ในบัญชีอัตราอากรแสตมป์ อาจท าโดยขีด
เส้นคร่อมบนแสตมป์ หรือ ประทับตราวันที่ลงบนแสตมป์ก็ถือว่าเป็นการขีดฆ่า 
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๓. การไม่ปิดอากรแสตมป์ หรือ ปิดแล้วแต่ไม่ขีดฆ่า ศาลจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
ในคดีแพ่งไม่ได้ 
แต่ถ้าคดีนั้นไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องอ้างเอกสารนั้นเป็นพยาน เช่น คู่ความอีกฝ่าย
ยอมรับข้อเท็จจริงตามเอกสารนั้นแล้ว ศาลก็พิพากษาให้คู่ความฝ่ายนั้นชนะคดีไปโดย
ไม่จ าต้องวินิจฉัยถึงเอกสารนั้น (ฎ.๓๐๙/๒๕๑๔) 
๔. ตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์ก็เป็นพยานเอกสารประเภทหนึ่ง 
ดังนั้น พยานเอกสารที่จะตกอยู่ภายใต้บังคับท่ีจะต้องปิดอากรแสตมป์ จะต้องเป็นตรา
สารที่ใช้อ้างเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในประเด็นแห่งคดี 
หรือ ในกรณีที่มีการรับรองข้อเท็จจริงแห่งตราสารนั้นแล้ว ก็ไม่จ าต้องปิดอากรแสตมป์
อีก (ฎ.๓๑๙๔/๒๕๒๒) 
๕. หนังสือมอบอ านาจที่ท าในต่างประเทศไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องปิดอากรแสตมป์ (ฎ.
๓๘๒๑/๒๕๓๘) 
๖. เมื่อสัญญากู้ยืมเงินตามฟ้องปิดอากรแสตมป์ไม่ครบถ้วนมาแต่ต้น โจทก์ชอบที่จะยื่น
ค าร้องขออนุญาตปิดอากรแสตมป์ในสัญญากู้ยืมเงินก่อน หรือ ในขณะที่ได้น าเอกสาร
นั้นมาอ้างเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง หรือก่อนที่ศาลชั้นต้นจะชี้ขาดคดี (ฎ.๕๕๒๐/
๒๕๔๙) 
๗. การปิดอากรแสตมป์ไม่ใช้ในคดีอาญา 
ฎ.๙๐-๙๒/๒๕๔๘ ป.รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ ไม่ใช้บังคับในคดีอาญา 
๑๓.๕ หลักเกณฑ์การน าพยานเอกสารมาสืบความหมายของพยานเอกสาร 
เอกสาร 

1. มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร /รูปรอยใดๆ (อ่านได้ด้วยสายตา) 
2. ๒. เป็นการสื่อความหมายในภาษาใดภาษาหนึ่ง 
3. ๓. มีวัตถุรองรับ เช่น กระดาษ (ดูหัวข้อ ๓๐.๑) 
ฎ.๘๔๐/๒๔๙๙ โจทก์อ้างภาพถ่ายห้องพิพาทเป็นพยานถือว่าเป็นภาพจ าลองไม่ใช่
พยานเอกสาร          อันจะต้องส่งส าเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อนวัน
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สืบพยานดังบังคับไว้ใน ป.วิ.พ มาตรา ๙๐ ดังนั้น โจทก์  ผู้อ้างจึงไม่ต้องส่งส าเนา
ให้แก่จ าเลยก่อนวันสืบพยาน 
(ดู ฎ.๒๒๓๕/๒๕๑๕, ฎ.๔๗/๒๕๑๘, ฎ.๓๘๙๒/๒๕๔๐ ด้วย) 
ข้อสังเกต 
นอกจากจะต้องพิจารณาถึงความหมายของพยานเอกสารแล้ว ต้องดู วัตถุประสงค์
แห่งการอ้างอิงด้วย 
การอ้างพยานเอกสารเป็นพยาน 

 อ้างข้อความในเอกสาร หรือ 

 อ้างในฐานะพยานวัตถุ ฎ.๘๔๐/๒๔๙๙ 
คุณค่าของพยานเอกสาร 

 ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ หา้มมิให้ศาลรับฟังพยานบุคคลที่จะน ามาสืบแทน
พยานเอกสาร หรือ ห้ามน าพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสาร 

 พยานเอกสารเป็นพยานที่แสดงข้อเท็จจริงต่างๆ ได้อย่างถูกต้องแม่นย า ยากที่
จะเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (เพราะพยานบุคคลอาจมีการหลงลืม หรือ อคติ
ภายหลัง) ตราบใดที่พยานเอกสารนั้นเป็นเอกสารที่แท้จริงย่อมมีคุณค่าในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ได้เสมอ 
แต่   พยานเอกสารไม่อาจถูกซักค้านได้ 
นอกจาก จะพิสูจน์ว่าเป็นเอกสารปลอม 
ดังนั้น การน าพยานเอกสารเข้ามาสืบความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร 
จึงส าคัญ 
กฎหมายจึงก าหนดให้รับฟังแต่ต้นฉบับเท่านั้น (ป.วิ.พ. มาตรา ๙๓ และ ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๓๘) 
เว้นแต่ จะเข้าเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้จึงจะสามารถน าส าเนาเอกสารเข้ามา
สืบแทนได้ 
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การอ้างพยานเอกสารจ าเป็น 
ต้องน าพยานบุคคลเข้าเบิกความประกอบหรือไม่ 
๑) แนวคิด 
๑.๑ ในระบบ Common Law 
หลัก “Rule of authentication” หมายถึง การก าหนดวิธีการในการน าเสนอ
พยานหลักฐานที่เป็นเอกสารซึ่งจะต้องมีพยานบุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์เกี่ยวกับเอกสาร
นั้นๆ มาเบิกความรับรองถึงความเป็นมาของเอกสารในเบื้องต้น  เช่น ผู้เขียน ผู้พิมพ์ 
เข้ามาเบิกความประกอบ 
เว้นแต่ เอกสารที่คู่ความยอมรับความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นแล้ว หรือ เป็น
เอกสารมหาชน ก็ไม่จ าต้องน าพยานบุคคลเข้ามาเบิกความรับรองแต่อย่างใด 
๑.๒ ในศาลไทย 
มีค าพิพากษาศาลฎีกาออกมา ๒ แนวทาง 
ฎ.๕๙๑–๕๙๒/๒๔๘๒ พยานเอกสารที่น ายื่นต่อศาล เมื่ออีกฝ่ายหนึ่งปฏิเสธ หากไม่มี
พยานบุคคลสืบประกอบศาลไม่รับฟัง 
แต่ ฎ.๑๗๖๓–๑๗๖๔/๒๕๒๓ วินิจฉัยว่า โจทก์อ้างส่งส านวนการสอบสวนหลังจาก
สืบพยานเสร็จ ศาลรับฟังส านวนการสอบสวนได้ไม่ต้องห้าม เพราะกฎหมายมิได้ห้าม
รับฟังพยานหลักฐานที่มิได้มีการสืบพยานบุคคลประกอบ 
๒) ทางปฏิบัติ 
เมื่อคู่ความจะน าสืบถึงพยานเอกสารจะใช้วิธีการน าสืบพยานบุคคลประกอบพยาน
เอกสารเสมอ หรือ อาจให้คู่ความอีกฝ่ายรับรองเอกสารที่จะอ้างพยานนั้น 
๑๓.๖ การคัดค้านเอกสารและขอดูต้นฉบับ (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๒) 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๒ อาจพิจารณาหลักเกณฑ์การน าพยานเอกสารมาสืบได้ใน ๓ 
ประการ ดังนี้ 
(๑) การส่งต้นฉบับในกรณีท่ีมีการคัดค้านเอกสาร 
(๒) การขอตรวจดูต้นฉบับเอกสาร 
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(๓) กรณีไม่สามารถน ามาหรือยื่นต้นฉบับเอกสารต่อศาลเนื่องจากสูญหายหรือบุบ
สลาย 
(๑) การส่งต้นฉบับในกรณีท่ีมีการคัดค้านเอกสาร 

 ให้น าต้นฉบับเอกสารมาแสดงต่อศาลในวันสืบพยาน 
วันสืบพยาน (ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคแรก) หมายถึง วันสืบพยานที่เกี่ยวข้องกับพยาน

เอกสารฉบับนั้นๆ  
≠ วันสืบพยาน (ตามมาตรา ๑(๑๐)) วันที่ศาลเริ่มต้นท าการสืบพยาน 
(๒) การขอตรวจดูต้นฉบับเอกสาร (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๒ วรรคสอง) 

ศาลมีอ านาจให้มีการตรวจต้นฉบับเอกสารที่อ้างเมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยื่นค าขอไม่
ว่าเวลาใดๆ ก่อนมีค าพิพากษา 

 เมื่อศาลมีค าสั่ง คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารมีหน้าที่ต้องส่งต้นฉบับต่อศาลภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

 วิธีการตรวจดูต้นฉบับเอกสารเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง   ยัง
ไม่มี 

 ดังนั้น จึงต้องเป็นไปตามที่ศาลก าหนดเป็นเรื่องๆ ไป เช่น ก าหนดว่าให้ตรวจดู
ต้นฉบับต่อหน้าเจ้าพนักงานศาล เป็นต้น 
(๓) กรณีไม่สามารถน ามาหรือยื่นต้นฉบับเอกสารต่อศาลเนื่องจากสูญหายหรือบุบ
สลาย 
(๑) กรณีท่ีคู่ความฝ่ายที่อ้างและครอบครองเอกสารไม่สามารถน ามา / ยื่นต้นฉบับ
เอกสารต่อศาลได้ 
กรอบเวลา ก่อนวัน หรือ ในวันที่ศาลก าหนด 
ให้น ามายื่น 
วิธีการ   ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง 
เหตุที่จะขอ 
๑. แถลงให้ทราบว่าไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตามค าสั่งศาลได้พร้อมเหตุผล หรือ 
๒. ขอให้ศาลขยายระยะเวลาที่จะน าต้นฉบับมาแสดงต่อศาล (ท าเป็นค าขอฝ่ายเดียว) 
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การสั่งค าร้อง 
๑. อนุญาตให้น ามาในวันต่อไป 
๒. สั่งเป็นอย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
(๒) ถ้าการที่จะน ามา / ยื่น จะเป็นเหตุให้ต้นฉบับนั้น  สูญหาย หรือ บุบสลาย หรือ มี
เหตุขัดข้อง… 
กรอบเวลา  ก่อนวัน / ในวันที่ศาลก าหนดให้น ามายื่น 
วิธีการ   ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้อง 
เหตุที่จะขอ แถลงให้ทราบถึงเหตุเสียหาย อุปสรรคหรือความล าบากเช่นว่านั้น 
การสั่งค าร้อง 
๑. มีค าสั่งให้ยื่น ณ สถานที่ใด ต่อเจ้าพนักงานคนใดภายใต้เงื่อนไขตามที่เห็นสมควร 
หรือ 
๒. มีค าสั่งให้คัดส าเนาที่รับรองว่าถูกต้องทั้งฉบับ / เฉพาะส่วนที่เกี่ยวแก่เรื่องที่มายื่น
แทนต้นฉบับก็ได้ 
๑๓.๗ การถือว่าคู่ความยอมรับข้อเท็จจริง 
แห่งข้ออ้างในการน าสืบพยานเอกสาร 
กฎหมายก าหนดผลของการที่ผู้ที่ครอบครองต้นฉบับเอกสารไม่ยื่นต้นฉบับ หรือ ไม่น า
ต้นฉบับเอกสารโดยพิจารณาว่าต้นฉบับเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของฝ่ายใด 
ดังนี้ 
๑๓.๗.๑ อยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายที่อ้าง 
๑๓.๗.๒ อยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
๑๓.๗.๓ อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือ ทางราชการ 
ข้อสังเกต 
บทบัญญัติเรื่องผลของการที่ผู้ครอบครองต้นฉบับเอกสารไม่ยื่นต้นฉบับตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๒๓ และมาตรา ๑๒๔ ไม่ใช้ในคดีอาญา 
๑๓.๗.๑ อยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายที่อ้าง 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๔ บัญญัติให้มีผลว่าคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสาร 



๑๘๓ 

 

ไม่ยอมน า หรือ ยื่น ต้นฉบับเอกสารท าให้เสียหาย ท าลาย ปิดบัง ท าให้ไร้ประโยชน์
โดยมุ่งหมายที่จะกีดกันไม่ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐาน
ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่จะต้องน าสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความฝ่ายที่ไม่น ามายื่น
ได้ยอมรับแล้ว 
ข้อสังเกต 
๑. กรณีตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๔ จะต้องปรากฏว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายได้มีการอ้าง
เอกสารเป็นพยานในบัญชีระบุพยานด้วย และคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่ยอมน ามา
หรือ ยื่นต้นฉบับเอกสารต่อศาล คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องยืนยันให้ส่งเอกสารเช่นว่า
นั้น เพราะกรณีจะต้องด้วยข้อสันนิษฐานตามมาตรานี้จะต้องปรากฏว่าฝ่ายที่ไม่ยื่น
เอกสารนั้น “มุ่งหมายที่จะกีดกันไม่ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารนั้นเป็น
พยานหลักฐาน”  ดู ฎ.๓๕๘๙/๒๕๒๕ 
ฎ.๓๕๘๙/๒๕๒๕ การที่โจทก์ไม่ส่งเอกสารตามที่ศาล ชั้นต้นมีค าสั่งเรียกจากโจทก์
เพ่ือให้จ าเลยตรวจดูก่อนจ าเลยยื่นค าให้การนั้น ชอบที่ศาลจะสอบถามหรือไต่สวนให้
ได้ความว่า โจทก์เพิกเฉยไม่ด าเนินการตามที่ศาลก าหนด หรือเป็นการขัดขืนไม่ส่ง
เอกสารในการพิจารณาคดี และด าเนินการต่อไปตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ทั้ง ไม่มี
บทกฎหมายใดที่อนุโลมให้ถือได้ว่าโจทก์ยอมรับว่าไม่มีเอกสารเช่นว่านั้น เมื่อไม่ปรากฏ
ว่าจ าเลยประสงค์จะอ้างเอกสารเพื่อจะสืบข้อเท็จจริงเรื่องใด จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์
ยอมรับข้อเท็จจริงนั้นหรือไม่มีเอกสารเช่นว่านั้นตาม       ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๔ 
๒. การที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่ส่งต้นฉบับจึงอาจถูกต้องห้ามมิให้น าสืบส าเนา
เอกสารด้วย ตามป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๑) 
(ดู ฎ.๕๓๑๙/๒๕๓๙) 
๑๓.๗.๒ ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง (ป.วิ.พ. มาตรา 
๑๒๓ วรรคแรก) 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๓ วรรคแรก ก าหนดว่า ต้นฉบับเอกสารซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งอ้างอิง
เป็นพยานหลักฐานนั้นอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง คู่ความฝ่ายที่อ้าง
จะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล ขอให้สั่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับเอกสาร



๑๘๔ 

 

แทนการที่ตนจะต้องส่งส าเนาเอกสารนั้นก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าเอกสารนั้นเป็น
พยานหลักฐานส าคัญและ   ค าร้องนั้นฟังได้ ให้ศาลมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยื่น
ต้นฉบับเอกสารต่อศาลภายในเวลาอันสมควรแล้วแต่ศาลจะก าหนด ถ้าคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งมีต้นฉบับเอกสารอยู่ในครอบครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเช่นว่านั้น ให้ถือว่า
ข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่ผู้ขอจะต้องน าสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับ
แล้ว 
ข้อสังเกต 
๑. คู่ความฝ่ายที่ได้รับค าสั่งศาลตามมาตรา ๑๒๓ วรรคแรก หากมีข้อโต้แย้งประการใด
ต้องแถลงให้ศาลทราบก่อน หรือ ในวันที่ศาลก าหนดให้ส่งเอกสารนั้น มิฉะนั้น ก็ถือว่า
ตนยอมรับข้ออ้างในเอกสารนั้นแล้ว    อันจะท าให้คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่จ าต้อง
น าสืบข้อเท็จจริงนั้นอีกต่อไป 
(ฎ.๑๘๓-๑๘๕/๒๔๙๗, ฎ.๘๔๕/๒๕๒๔ และ ฎ.๓๔๖๓/๒๕๓๖) 
 
๒. แต่ถ้าผู้ครอบครองยังหาเอกสารไม่พบ และแจ้งว่าเมื่อพบแล้วจะรีบส่งโดยด่วน จะ
ถือว่าผู้ครอบครองเอกสารยอมรับข้ออ้างในเอกสารนั้นไม่ได้ (ฎ.๒๖๖๒/๒๕๒๔) 
๓. ที่จะถือได้ว่าเป็นการยอมรับตามข้ออ้างที่ผู้อ้างจะน าสืบเอกสารตามมาตรา ๑๒๓ 
วรรคแรก ต้องเป็นกรณีที่ต้นฉบับอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืน ไม่ใช่อยู่ใน
ความครอบครองของบุคคลภายนอก 
 
ฎีกาอ้างอิง 
ฎ.๑๘๓-๑๘๕/๒๔๙๗ จ าเลยไม่ส่งเอกสารที่จ าเลยครอบครองตามค าสั่งเรียกเอกสาร
ตามท่ีโจทก์อ้าง ถือว่าจ าเลยยอมรับตามข้ออ้างของโจทก์ที่จะต้องน าสืบโดยเอกสารนั้น
แล้ว 
 
ฎ.๒๐๑๖/๒๕๑๗ โจทก์ฟ้องว่าได้ท าสัญญาเช้าซื้อที่ดินจากจ าเลย หนังสือสัญญามี
ข้อความว่าจ าเลยสร้างบ้านให้โจทก์ภายในก าหนดเวลาในสัญญาด้วย แต่จ าเลยไม่สร้าง



๑๘๕ 

 

ให้เสร็จตามสัญญา จ าเลยให้การต่อสู้ว่าข้อความในหนังสือสัญญาที่ว่าจ าเลยจะสร้าง
บ้านให้เสร็จตามที่โจทก์ฟ้องนั้นเป็นข้อความปลอม โจทก์จึงขอให้ศาลเรียกสัญญาเช่า
ซื้อคู่ฉบับจากจ าเลย ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารดังกล่าว จ าเลยทราบแล้วไม่ส่งเอกสาร
ภายในก าหนดที่ศาลสั่ง ดังนี้ต้องถือว่าจ าเลยได้ยอมรับว่าข้อความในเอกสารมีอยู่
ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้าง ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๓ 
ฎ.๘๔๕/๒๕๒๔ ธนาคารโจทก์ขอให้ศาลหมายเรียกต้นฉบับหนังสือบอกกล่าวบังคับ
จ านองจากจ าเลย จ าเลยรับค าสั่งเรียกแล้วไม่ส่งศาลภายในเวลาที่ศาลก าหนด  ทั้งไม่
แสดงเหตุที่ไม่ส่ง ย่อมถือได้ว่าข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าต้นฉบับหนังสือบอกกล่าวบังคับ
จ านอง กรรมการบริษัทโจทก์ได้ลงนามและประทับตราของโจทก์จ าเลยได้ยอมรับแล้ว
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๓ ถือได้ว่าหนังสือบอกกล่าวบังคับจ านองของโจทก์ชอบแล้ว 
ฎ.๒๖๖๒/๒๕๒๔ กรมสรรพากรจ าเลยแจ้งต่อศาลว่า เอกสารต่างๆ ที่โจทก์ส่งจ าเลย
ตามท่ีโจทก์ขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกมายังค้นหาไม่พบ หากพบแล้วจะรีบส่งให้โดยด่วน 
ดังนี้ จะถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างท่ีโจทก์จะต้องน าสืบโดยเอกสารนั้น จ าเลยได้
ยอมรับแล้วตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๓ ไม่ได้ 
ฎ.๒๖๖๒/๒๕๒๔ กรมสรรพากรจ าเลยแจ้งต่อศาลว่า เอกสารต่างๆ ที่โจทก์ส่งจ าเลย
ตามท่ีโจทก์ขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกมายังค้นหาไม่พบ หากพบแล้วจะรีบส่งให้โดยด่วน 
ดังนี้ จะถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างท่ีโจทก์จะต้องน าสืบโดยเอกสารนั้น จ าเลยได้
ยอมรับแล้วตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๓ ไม่ได้ 
ฎ.๓๔๖๓/๒๕๓๖ แม้เอกสารที่โจทก์อ้างส่งต่อศาลเป็นเพียงส าเนาที่ไม่มีพยานเบิก
ความรับรองก็ตาม แต่ต้นฉบับเอกสารดังกล่าวก็อยู่ในความครอบครองของจ าเลย และ
จ าเลยไม่ได้คัดค้านว่าเอกสารนั้นไม่มีต้นฉบับ หรือต้นฉบับปลอม หรือส าเนาไม่ถูกต้อง 
จึงต้องห้ามมิให้คัดค้านการมีอยู่และความแท้จริงของเอกสาร หรือความถูกต้องของ
ส าเนาเอกสาร ศาลรับฟังเป็นพยานได้ 
๑๓.๗.๓ ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของทางราชการ หรือ บุคคลภายนอก 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอกหรือในครอบครองของทางราชการ หรือของเจ้าหน้าที่ ซึ่งคู่ความที่



๑๘๖ 
 

อ้างไม่อาจร้องขอโดยตรงให้ส่งเอกสารนั้นมาได้ให้น าบทบัญญัติในวรรคก่อนว่าด้วย
การที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารยื่นค าขอ และการที่ศาลมีค าสั่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม แต่ทั้งนี้ฝ่ายที่อ้างต้องส่งค าสั่งศาลแก่  ผู้ครอบครองเอกสารนั้นล่วงหน้าอย่าง
น้อยเจ็ดวัน ถ้าไม่ได้เอกสารนั้นมาสืบตามก าหนด เมื่อศาลเห็นสมควร ก็ให้ศาล
สืบพยานต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๓ (๒)” 
ข้อพิจารณา 
๑. มาตรา ๑๒๓ วรรคสองเป็นเรื่องต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก หรือ ในความครอบครองของทางราชการ หรือ ของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น 
จึงไม่ใช่กรณีท่ีจะให้ถือว่าคู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างในการน า
สืบพยานเอกสารนั้นได้ดังเช่นในวรรคแรก 
๒. คู่ความที่ประสงค์จะอ้างเอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือ 
ในความครอบครองของทางราชการ หรือ ของเจ้าหน้าที่ จะต้องยื่นค าขอโดยท าเป็นค า
ร้องให้ศาลใช้อ านาจสั่งให้บุคคลที่ครอบครองเอกสารนั้นส่งต้นฉบับเอกสารนั้นมาท่ีศาล
ภายในเวลาที่ศาลก าหนด แต่ทั้งนี้คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารต้องส่งค าสั่งศาลแก่ผู้
ครอบครองเอกสารนั้นล่วงหน้าอย่างน้อย ๗ วัน เพ่ือให้ผู้ครอบครองได้มีเวลาตรวจ
และค้นหาเอกสารนั้น 
๓. นอกจากศาลจะตรวจดูว่าเอกสารนั้นอยู่ในบัญชีระบุพยานหรือไม่ ยังเป็นดุลพินิจ
ศาลที่จะมีค าสั่งเรียกหรือไม่อีกด้วย (ดู ฎ.๘๒๐/๒๕๒๒) 
๔. กรณีที่บุคคลภายนอกปฏิเสธว่าเอกสารนั้นมิได้อยู่ในความครอบครองของตน แต่
คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารยืนยันว่ามี ศาลมีอ านาจไต่สวนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๑(๔) ถ้า
ฟังได้ว่าเอกสารนั้นมีอยู่จริง ศาลจะอนุญาตให้คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารน าส าเนา
เอกสารมาเป็นพยาน หรือน าพยานบุคคลมาสืบได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๒) 
(ฎ.๑๖/๒๕๑๗) 
๕. เอกสารที่บุคคลภายนอกส่งไว้ในคดีอ่ืนที่ศาลเดียวกันย่อมถือว่าเอกสารนั้นได้ส่งต่อ
ศาลเพ่ือเป็นพยานในคดีนี้แล้ว ไม่จ าต้องให้คู่ความฝ่ายที่อ้างนั้นยื่นค าขอให้เรียก
เอกสารนั้นมารวมไว้ในคดีนี้อีก (ฎ.๘๓๘/๒๕๐๗) 



๑๘๗ 

 

ฎีกาอ้างอิง 
ฎ.๘๓๘/๒๕๐๗ คู่ความได้ระบุอ้างเอกสารเป็นพยานไว้แล้ว เมื่อได้ความว่าเอกสารนั้น
ได้ถูกส่งไว้ในคดีอ่ืนของศาลชั้นต้นเดียวกันแล้ว ย่อมถือได้ว่าเอกสารนั้นได้ถูกส่งต่อศาล
เพ่ือเป็นพยานในคดีนี้แล้ว ไม่จ าต้องให้คู่ความฝ่ายที่อ้างนั้นยื่นค าขอให้เรียกเอกสาร
นั้นมารวมไว้ในคดนีี้อีก 
ฎ.๑๖/๒๕๑๗ ต้นฉบับเอกสารเกี่ยวกับประวัติการเจ็บป่วยของคนไข้ซึ่งแพทย์
โรงพยาบาลบันทึกไว้หาไม่พบ จ าเลยย่อมน าสืบข้อเท็จจริงโดยอาศัยภาพถ่ายอันเป็น
ส าเนาเอกสารนั้นแทนต้นฉบับได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๙๓(๒) และมาตรา ๑๒๓ 
ฎ.๘๒๐/๒๕๒๒ ค าร้องให้เรียกเอกสารจากคนภายนอก ศาลอาจพิจารณาค าร้องก่อน
และสั่งให้ผู้อ้างติดต่อกับคนภายนอกก่อนได้ไม่ใช่ต้องสั่งให้เรียกมาทันที 
ฎ.๔๑๙๘/๒๕๓๒  แม้ส าเนาโฉนดเอกสารหมาย จ.๑ เป็นส าเนาเอกสารแต่ต้นฉบับ
ดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของทางราชการ ศาลย่อมรับฟังส าเนาเอกสารนั้นได้
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๓ วรรคสอง 
๑๓.๘ การคัดค้านเอกสาร 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๕ สรุปหลกัเกณฑ์ได้ ดังนี้ 
(๑) เหตุที่จะคัดค้าน 
(๑.๑) ไม่มีต้นฉบับ 
(๑.๒) ต้นฉบับปลอมทั้งฉบับ หรือ บางส่วน 
(๑.๓) ส าเนาไม่ถูกต้องกับต้นฉบับ 
(๒) ระยะเวลาที่ต้องท าการคัดค้าน 

ก่อนการสืบพยานนั้นเสร็จ 
ค าว่า “ก่อนการสืบพยานนั้นเสร็จ” หมายถึง ก่อนการสืบพยานเอกสารฉบับนั้น ๆ 
เสร็จสิ้นลง 

ไม่ว่าเวลาใดก่อนศาลพิพากษา 



๑๘๘ 

 

๑) ต้องมีเหตุอันสมควรที่ไม่อาจทราบได้ก่อนการสืบพยานนั้นเสร็จว่า “ต้นฉบับ
เอกสารไม่มี เอกสารปลอม หรือ ส าเนาไม่ถูกต้อง” 
๒) ยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาล 
๓) เมื่อศาลเห็นว่า … 
๓.๑ คู่ความไม่อาจยกข้อคัดค้านนั้นได้ก่อนนั้น               และ 
๓.๒. ค าขอมีเหตุผลฟังได้ 

 ให้ศาลอนุญาตตามค าขอ 
(๓) ผลของการไม่คัดค้าน 
คือ ห้ามมิให้คู่ความ.... 
๓.๑ คัดค้านการมีอยู่ และ ความแท้จริงของเอกสาร 
หรือ 
๓.๒ คัดค้านความถูกต้องแห่งส าเนาเอกสาร 
และปัจจุบันมีผลตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๓(๔) ที่แก้ไขใหม่ด้วย 
ข้อพิจารณา 
การไม่คัดค้านเอกสารตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๕ ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา (เช่น 
ฎ.๑๐๓๓/๒๕๓๙ ฎ.๒๕๕๑/๒๕๔๕ และ ฎ.๗๐๒๖/๒๕๔๗) ตัดสินว่ามีผลตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๙๓(๑) แต่ปัจจุบันจะมีผลตาม มาตรา ๙๓(๔) ที่แก้ไขใหม่ซึ่งบัญญัติว่า ““การ
อ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานให้ยอมรับฟังได้เฉพาะต้นฉบับเอกสารเท่านั้น เว้นแต่ 
เมื่อคู่ความฝ่ายที่ถูกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารมาเป็นพยานหลักฐานยันตนมิได้
คัดค้านการน าเอกสารนั้นมาสืบตามมาตรา ๑๒๕ ให้ศาลรับฟังส าเนาเอกสารเช่นว่านั้น
เป็นพยานหลักฐานได้แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอ านาจศาลตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม” 
ฎ.๑๐๓๓/๒๕๓๙ จ าเลยทั้งสองได้รับส าเนาใบบันทึกการใช้บัตรเป็นค่าสินค้าของ
จ าเลยที่ ๒ และส าเนาใบบันทึกการเบิกเงินสดของจ าเลยที่ ๒ พร้อมกับฟ้องแล้ว แต่
ไม่ได้โต้แย้งคัดค้านการน าเอกสารมาสืบก่อนวันสืบพยาน และไม่ได้ขออนุญาตคัดค้าน 
จึงถือได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้ยอมรับถึงการมีอยู่ของต้นฉบับและความแท้จริงของต้นฉบับ
เอกสารนั้น รวมทั้งยอมรับว่าส าเนานั้นตรงกับต้นฉบับตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๕ แล้ว 



๑๘๙ 
 

ศาลจึงมีอ านาจรับฟังส าเนาเอกสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานแทนต้นฉบับได้ ตาม ป.
วิ.พ.มาตรา ๙๓(๑) 
ฎ.๒๕๕๑/๒๕๔๕ โจทก์แนบส าเนาโทรสารใบสั่งซื้อสินค้าไว้ท้ายฟ้อง เอกสารดังกล่าว
จึงเป็นส่วนหนึ่งของค าฟ้อง เมื่อจ าเลยไม่ได้ปฏิเสธว่าเอกสารดังกล่าวไม่ถูกต้อง 
ประกอบกับขณะที่โจทก์น าสืบส าเนาเอกสารดังกล่าวก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยโต้แย้ง
คัดค้าน จึงถือได้ว่าจ าเลยได้ยอมรับถึงการมีอยู่และความแท้จริงของต้นฉบับเอกสาร
นั้น รวมทั้งยอมรับว่าส าเนานั้นถูกต้องกับต้นฉบับตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ แล้ว ศาล
ย่อมรับทั้งส าเนาเอกสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๑) 
ฎ.๗๐๖๒/๒๕๔๗ ในเวลาที่โจทก์น าสืบส าเนาหนังสือมอบอ านาจ จ าเลยไม่ได้โต้แย้ง
คัดค้านว่าเอกสารดังกล่าวไม่ถูกต้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๕ คงมีแต่เพียงค าถาม
ค้านของทนายจ าเลยว่าเอกสารดังกล่าวเป็นส าเนาเอกสารใช่หรือไม่เท่านั้น ถือว่า
จ าเลยยอมรับส าเนาเอกสารนั้นว่าถูกต้องแล้ว จึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม   ป.
วิ.พ. มาตรา ๙๓(๑) 
(๔) ไม่ตัดอ านาจศาล 
(ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ วรรคสามตอนท้าย) 
๑. ไม่ตัดอ านาจศาลในการไต่สวนและชี้ขาดถึง... 

การมีอยู่ 

ความแท้จริง หรือ 

ความถูกต้องของเอกสาร 
(ดู ฎ.๒๔๙๑/๒๕๒๓) 
๒. ไม่ตัดสิทธิคู่ความที่จะอ้างว่า… 

สัญญา / หนี้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ 
หรือ 

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด 
(ดู ฎ.๒๖๖๓/๒๕๒๔) 



๑๙๐ 
 

ฎ.๒๔๙๑/๒๕๒๓ จ าเลยอ้างว่าได้ช าระหนี้บางส่วนให้โจทก์แล้วตามเอกสารหมาย ล.๑ 
ถึง ล.๙ ที่จ าเลยอ้างเป็นพยาน และได้ส่งส าเนาให้แก่โจทก์ก่อนวันสืบพยานแล้ว แม้
โจทก์จะไม่คัดค้านการอ้างเอกสารนั้น ก็ไม่ตัดอ านาจของศาลในอันที่จะไต่สวนและชี้
ขาดในเรื่องการมีอยู่ความแท้จริง หรือความถูกต้องของเอกสารเช่นว่านั้นตามความใน
วรรคท้ายของ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๕ 
(ฎ.๘๒๘/๒๕๑๙) 
ฎ.๒๖๖๓/๒๕๒๔ การคัดค้านพยานเอกสารตาม        ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๕ ซ่ึง
กฎหมายบัญญัติให้คัดค้านเสียก่อนวันสืบพยานนั้น เป็นการให้คัดค้านในเรื่องการมีอยู่
ของต้นฉบับความแท้จริงของต้นฉบับหรือความถูกต้องตามต้นฉบับของส าเนาที่อ้าง หา
ใช่บังคับให้ต้องคัดค้านไว้ก่อนว่าข้อความในเอกสารไม่ถูกต้อง แม้จ าเลยมิได้คัดค้าน
บัญชีงบดุลที่โจทก์ส่งศาล จ าเลยก็ยังโต้เถียงได้ว่าการคิดบัญชีนั้นไม่ถูกต้อง 
(ฎ.๒๒๐๖/๒๕๑๙, ฎ.๘๕๔/๒๕๑๘,๑๕๑๔/๒๕๐๙ และ ฎ.๙๓๑/๒๔๙๒) 
ข้อสังเกต 
๑. การคัดค้านเอกสารตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ ใช้กับกรณีที่มีการอ้างพยานเอกสาร
ทุกชนิด ซึ่งจะท าให้เกิดประเด็นข้อพิพาทต่างหากนอกเหนือจากค าฟ้องขึ้นมาว่า 
“เอกสารนั้นเป็นของแท้จริงและถูกต้องหรือไม่” 
ดังนั้น คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารนั้นต้องน าสืบก่อน เว้นแต่ จะมีข้อสันนิษฐานว่า
เอกสารนั้นแท้จริง เช่น ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ 
๒. กรณีที่จ าเลยคัดค้านความถูกต้องแท้จริงไว้ในค าให้การ ถือเป็นประเด็นข้อพิพาท
ประเด็นหนึ่งไม่จ าต้องคัดค้านตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ อีก 
๓. การคัดค้านตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ ต้องคัดค้านว่า เอกสารนั้นไม่มีต้นฉบับ / 
ต้นฉบับปลอม / ส าเนาไม่ถูกต้อง ดังนั้น การที่จ าเลยคัดค้านแต่เพียงว่า “ศาลควรรับ
ฟังเฉพาะต้นฉบับเอกสาร เอกสารที่โจทก์อ้างเป็นเพียงส าเนารับฟังไม่ได้” นั้น ไม่ใช่
การคัดค้านตามมาตรานี้ ศาลรับฟังส าเนาเอกสารนั้นได้ (ฎ.๑๑๖๕/๒๕๔๑) 
ฎ.๑๑๖๕/๒๕๔๑ แม้โจทก์อ้างส าเนาใบบันทึกรายการเป็นพยานโจทก์โดยไม่ได้ส่ง
ต้นฉบับเอกสาร และในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้นโจทก์ไม่ได้กล่าวอ้าง หรือ แสดงให้



๑๙๑ 
 

เห็นว่าต้นฉบับเอกสารดังกล่าวหาไม่ได้เพราะสูญหาย หรือ ถูกท าลายโดยเหตุสุดวิสัย 
หรือไม่สามารถน าต้นฉบับมาได้เพราะเหตุประการใดก็ตาม แต่ปรากฏว่าก่อนวันนัด
สืบพยานโจทก์ ๑ เดือนเศษ โจทก์ได้แถลงขอส่งส าเนาต่อศาลและให้จ าเลย ศาลชั้นต้น
อนุญาตและมีการรับส าเนาไปแล้วต่อมาในวันนัดสืบพยานโจทก์ โจทก์น าสืบพยาน
บุคคล ๑ ปากและส่งเอกสาร ๓๗ ฉบับ รวมทั้งเอกสารซึ่งเป็นส าเนาเอกสารด้วยแล้ว
โจทก์แถลงหมดพยาน แสดงว่าโจทก์สืบพยานเอกสารดังกล่าวเสร็จแล้ว แต่จ าเลยซึ่ง
โจทก์อ้างเอกสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานยันตนก็หาได้คัดค้าน การที่โจทก์น า
ส าเนาเอกสารมาสืบว่าส าเนาเอกสารดังกล่าวไม่ถูกต้องกับต้นฉบับเสียก่อนที่โจทก์จะ
สืบพยานเอกสารดังกล่าวเสร็จตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕(ต่อ)   แม้ภายหลัง
จ าเลยจะยื่นค าร้องคัดค้านการที่โจทก์อ้างส าเนาเอกสารจ าเลยก็กล่าวอ้างแต่เพียงว่า
ศาลควรจะรับฟังเฉพาะต้นฉบับเอกสาร เอกสารที่โจทก์อ้างเป็นเพียงส าเนารับฟังไม่ได้
เท่านัน้ มิได้คัดค้านโดยตรงว่าส าเนาเอกสารดังกล่าวไม่ถูกต้องตรงกับต้นฉบับ ทั้งไม่
ระบุถึงสาเหตุที่จ าเลยไม่อาจคัดค้านได้ก่อนที่โจทก์จะสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จตาม ป.
วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง(ต่อ)   ถือว่าจ าเลยมิได้คัดค้านการอ้างส าเนา
เอกสารโดยชอบตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  จึงห้ามมิให้จ าเลย
คัดค้านความถูกต้องของส าเนาเอกสารนั้นตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ดังนี้
ศาลย่อมรับฟังส าเนาเอกสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานแทนต้นฉบับได้ ไม่ต้องห้าม
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓ 
๑๓.๙ การชี้ขาดความแท้จริงและถูกต้องของเอกสาร 
โดยศาล (ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๖) 
เงื่อนไข 
๑. คู่ความที่ถูกอ้างเอกสารมายันปฏิเสธความแท้จริงความถูกต้องของส าเนา  และ 
๒. คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารยืนยันความแท้จริงความถูกต้องของส าเนา 

 เมื่อศาลเห็นสมควรให้ศาลชี้ขาดข้อโต้เถียงนั้นทันที 
๑. เมื่อเห็นว่าไม่จ าต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป หรือ 
๒. เมื่อได้สืบพยานตามวิธีการดังต่อไปนี้ 



๑๙๒ 

 

๒.๑ ตรวจสอบเอกสาร ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๖ (๑) 
๒.๒ ซักถามพยานที่ทราบ ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๖ (๒) 
๒.๓ ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๖ (๓) 
ในระหว่างที่มิได้ชี้ขาดตัดสินคดี ให้ศาลยึดเอกสารที่สงสัยว่าปลอมหรือไม่ถูกต้องไว้ แต่
ความข้อนี้ไม่บังคับถึงเอกสารราชการซึ่งราชการเรียกคืนไป 
ข้อสังเกต 
๑. ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๒๖ เป็นหลักเกณฑ์ท่ีให้อ านาจศาลในการวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับ
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารที่ถูกอ้างอิงเป็นพยานเท่านั้น แต่ในเรื่องหน้าที่   น าสืบ
ยังคงเป็นของคู่ความอยู่ 
ฎ.๒๒๔/๒๔๗๙ (ป.) โจทก์ฟ้องเรียกเงินที่จ าเลยกู้ ๑,๐๐๐ บาท จ าเลยต่อสู้ว่าท า
หนังสือกู้เพียง ๑๐๐ บาท คือฉบับที่โจทก์ฟ้องเรียกจริง แต่โจทก์แก้จ านวนเงินเป็น 
๑,๐๐๐ บาทเป็นการปฏิเสธความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร โจทก์มีหน้าที่น าสืบถึง
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารกู้ 
ฎ.๑๓๓๗/๒๔๙๙ เมื่อเถียงกันว่าลายมือชื่อผู้กู้ตามสัญญานั้นเป็นลายมือชื่อของจ าเลย
จริงหรือไม่ ศาลย่อมพิจารณาเทียบเคียงพิเคราะห์กับลายมือชื่อของจ าเลยที่แท้จริงใน
ส านวนซึ่งรับรองกันอยู่แล้วประกอบค าพยานแล้ววินิจฉัยชี้ขาดว่าเป็นลายมือชื่อของ
จ าเลยตามที่เป็นข้อโต้เถียงได้ไม่ผิดกระบวนพิจารณาแต่อย่างใด 
๒. การน าสืบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร 
แยกออกเป็น ๒ กรณี 
๒.๑ การสืบถึงความแท้จริงของเอกสาร 
คือ การน าสืบเพ่ือให้ได้ความว่าเป็นเอกสารที่แท้จริงกระท าโดยบุคคลที่ลงลายมือชื่อ
เป็นคู่สัญญาในเอกสารนั้น 
๒.๒ การสืบถึงความถูกต้องของเอกสาร / ส าเนา 
กรณีท่ีเอกสารนั้นๆ เป็นเอกสารที่กฎหมายบังคับให้ต้องท าตามแบบ เช่น พินัยกรรม
ตาม ป.พ.พ. การน าสืบถึงความถูกต้องย่อมต้องเป็นไปตามกฎหมายนั้นๆ 
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กรณีท่ีศาลอนุญาตให้น าส าเนามาสืบแทน การน าสืบจะต้องน าสืบว่าส าเนานั้นถูกต้อง
ตรงกับต้นฉบับที่แท้จริง 
๓. ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นเพียงพยานหลักฐานที่ศาลต้องชั่งน้ าหนัก
ประกอบพยานหลักฐานอื่น ถ้าคู่ความมิได้ท้ากันให้ถือความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญเป็น
ข้อแพ้ชนะแล้ว จะถือเอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นยุติไม่ได้ (ฎ.๖๙๓/๒๕๐๓) 
๑๓.๑๐ การน าสืบเอกสารมหาชน (ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๗) 
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๗ บัญญัติวา่ “เอกสารมหาชน เอกสารซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท า
ขึ้น หรือ รับรอง หรือ  ส าเนาอันรับรองถูกต้องแห่งเอกสารนั้น หรือ เอกสารเอกชนที่มี
ค าพิพากษาแสดงว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้อง ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จริง
และถูกต้อง เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารมายันต้องน าสืบ ความไม่
บริสุทธิ์ หรือ ความไม่ถูกต้องแห่งเอกสารนั้น” 
๑๓.๑๐.๑ ความหมายของเอกสารมหาชน 
คือ  เอกสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดให้มีข้ึนเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนให้ประชาชน
ได้ตรวจดูและอ้างอิงเป็นพยานหลักฐานได้ 
ลักษณะของเอกสารมหาชน 
๑. ท าขึ้นโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายและเป็นการปฏิบัติหน้าที่ต่อ
ประชาชน 
๒. เอกสารนั้นมีลักษณะของการบันทึกข้อความเก่ียวกับเรื่องมหาชน / ประชาชน
ทั่วไป 
๓. ประชาชนมีสิทธิตรวจดูและใช้ประโยชน์ในข้อเท็จจริงแห่งข้อความนั้นได้ 
ตัวอย่างของเอกสารมหาชน 

 ทะเบียนสมรส (ฎ.๔๒๖/๒๔๙๗) 

 ส าเนาทะเบียนบ้าน (ฎ.๒๒๕/๒๕๑๘) 

 แบบบันทึกการสอบสวนสิทธิและพิสูจน์การท าประโยชน์ และหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์  (ฎ.๕๑๓๒/๒๕๓๙, ฎ.๙๓๙/๒๕๒๓) 

 โฉนดที่ดิน (ฎ.๑๖๑๖/๒๕๒๒) 



๑๙๔ 

 

 ส าเนาโฉนดที่ดินที่เจ้าพนักงานรับรอง (ฎ.๗๑๗๒/๒๕๔๓) 

 บันทึกข้อตกลงท้ายทะเบียนหย่า (ฎ.๓๕๙/๒๕๓๘) 

  ส านวนคดีความและค าพิพากษาของศาลซึ่งประชาชนสามารถตรวจดูและอ้างเป็น
พยานได้จึงเป็นเอกสารมหาชน (ฎ.๗๔๐๔–๗๔๐๕/๒๕๓๘) 
๑๓.๑๐.๒ ผลทางกฎหมายของเอกสารมหาชน 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ 
“เอกสารมหาชนซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าขึ้น หรือ รับรอง หรือ ส าเนาอันรับรอง
ถูกต้องแห่งเอกสารนั้น และเอกสารนั้น และเอกสารเอกชนที่มีค าพิพากษาว่าแสดงว่า
เป็นของแท้จริงและถูกต้องนั้น สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้องเป็น
หน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารนั้นมายัน ต้องน าสืบความไม่บริสุทธิ์ หรือ ความ
ไม่ถูกต้องแห่งเอกสาร” 
บทสันนิษฐานของเอกสารมหาชนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ มีผล ๒ นัย คือ 
๑. สันนิษฐานในเรื่องความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร 
ฎีกาอ้างอิง 
ฎ.๔๘๔/๒๔๘๖ ส าเนาเอกสารมหาชนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับรองว่าถูกต้องแล้ว 
กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้อง 
ฎ.๗๗๐/๒๕๑๑ ทะเบียนที่ราชพัสดุที่จ าเลยอ้าง เป็นเอกสารมหาชนซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ท าข้ึน ย่อมให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้อง เป็นหน้าที่
ของคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารนั้นมายัน จะต้องน าสืบความไม่บริสุทธิ์หรือไม่ถูกต้อง
แห่งเอกสาร จ าเลยไม่จ าต้องน าพยานบุคคลมาสืบประกอบ เมื่อโจทก์สืบหักล้าง
เอกสารไม่ได้ ศาลก็รับฟังทะเบียนที่ราชพัสดุเป็นพยานได้ 
ฎ.๓๘๔๗/๒๕๒๕ หนังสือรับรองว่าโจทก์จดทะเบียนเป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัดของ
ส านักงานทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานครเป็นเอกสารมหาชน ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ท าข้ึนหรือรับรองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของ
แม้จริงและถูกต้อง เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารมายันต้องน าสืบถึงความ
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ไม่บริสุทธิ์หรือความไม่ถูกต้องแห่งเอกสารนั้น หุ้นส่วนผู้จัดการโจทก์จึงไม่จ าต้องมาเบิก
ความรับรองเอกสารดังกล่าวแต่อย่างใด 
(ฎ.๘๔๘/๒๕๓๔ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 
ฎ.๓๖๖๖-๓๖๗๐/๒๕๒๓ ส าเนาโฉนดที่ดินซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่ดินกรุงเทพมหานครรับรอง
ความถูกต้องเป็นเอกสารมหาชน จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นข้อ
แท้จริงและถูกต้อง เป็นหน้าที่ของจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารนั้นมายัน
จะต้องน าสืบความไม่บริสุทธิ์หรือความไม่ถูกต้องแห่งเอกสารนั้น 
ฎ.๒๘๖๗/๒๕๔๔ หนังสือรับรองการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลของโจทก์เป็นเอกสาร
มหาชนซึ่งเจ้าพนักงานจัดท าขึ้นและต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่าเป็นของแท้จริงและ
ถูกต้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๒๗ จึงเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ถูกอ้างเอกสารนั้นมายัน
ต้องน าสืบความไม่บริสุทธิ์หรือความไม่ถูกต้องแห่งเอกสาร โจทก์จึงไม่จ าต้องน าพยาน
บุคคลมาเบิกความรับรองเอกสารดังกล่าวอีก 
๒. สันนิษฐานในเรื่องความถูกต้องของข้อความท่ีบันทึกไว้ 
ฎีกาอ้างอิง 
ฎ.๑๘๑/๒๕๓๖ ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินมีโฉนด ซึ่งเป็นเอกสารมหาชนแสดงความเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ของโจทก์และจ าเลยผู้มีชื่อในโฉนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าถูกต้อง 
จ าเลยผู้กล่าวอ้างว่าความจริงโจทก์มีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนจ าเลยซึ่งมิได้เป็นไป
ตามข้อความในเอกสารนั้น มีภาระการพิสูจน์ให้ปรากฏความจริงตามค ากล่าวอ้าง ตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ 
ฎ.๙๙๓๖/๒๕๓๙ จ าเลยเป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์พิพาทแต่ผู้เดียวตั้งแต่ซื้อมา
จาก ท. ส่วนผู้ร้องมาลงชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมด้วยในภายหลังในฐานะคู่สมรส 
แสดงว่าจ าเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์พิพาทและปรากฏตามทะเบียนสมรส 
และสารบาญจดทะเบียนท้ายส าเนาโฉนดที่ดินอันเป็นเอกสารมหาชน เข้าข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ ก็ปรากฏว่าจ าเลยซื้อทรัพย์พิพาทมา
จาก ท. เป็นช่วงเวลาที่จ าเลยและผู้ร้องยังเป็นสามีภริยากันอยู่ ทรัพย์พิพาทจึงเป็น
สินสมรสตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๗๕(๑) 
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๓. เอกสารมหาชนยังได้รับประโยชน์จากการน าสืบอีกด้วย โดยเพียงแต่น าสืบ “ส าเนา
อันรับรองถูกต้องแห่งเอกสารนั้น” โดยไม่ต้องสืบต้นฉบับ ถือว่าเป็นข้อยกเว้นของ
หลักการน าสืบต้นฉบับ 
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บทท่ี ๑๔ 
การสืบพยานบุคคลแทนเอกสาร 

หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสาร 
(ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔) 

 
ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ บัญญัติว่า“ เมื่อใดมีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง 
ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ แม้ถึงว่า
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้ยินยอมก็ดี 
(ก) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เมื่อไม่สามารถน าเอกสารมาแสดง 
(ข) ขอสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อได้น าเอกสารมาแสดงแล้ว
ว่า ยังมีข้อความเพ่ิมเติมตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารนั้นอยู่อีก 
แต่ว่าบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ มิให้ใช้บังคับในกรณีที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (๒) แห่ง
มาตรา ๙๓ และมิให้ถือว่าเป็นการตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะกล่าวอ้างและน าพยาน
บุคคลมาสืบประกอบข้ออ้างว่า พยานเอกสารที่แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่
ถูกต้องทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือ สัญญาหรือหนี้อย่างอ่ืนที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่
สมบูรณ์ หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด” 
๑๔.๑ หลักการและเหตุผล 
๑. เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายสารบัญญัติว่าด้วย แบบและหลักฐานแห่งนิติกรรม
สัญญา 

 ขจัดข้อโต้เถียงในเรื่องข้อตกลงต่างๆ ตามสัญญา 
๒. เพื่อเคารพหลัก “ความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา” ที่เป็นลายลักษณ์อักษรใน
สัญญานั้นๆ 
ข้อสังเกต 
การตีความเจตนาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๑ และ ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ 



๑๙๘ 

 

ฎ.๑๒๑/๒๔๙๑ เจตนาอันแท้จริงตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๒ (เดิม) ถือจากเอกสาร
นั้นเอง ไม่ใช่ว่า ท าอย่างไรก็ช่างย่อมสืบได้เสมอ การสืบมีข้อห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๙๔ (ฎ.๒๒๑๐/๒๕๒๖, ฎ.๖๕๖๓/๒๕๔๕) 
ฎ.๖๕๖๓/๒๕๔๕ ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑ ที่บัญญัติว่า ในการตีความการแสดงเจตนานั้น
ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษรนั้น หมายถึง กรณีนิติ
กรรมที่ท ากันไว้มีข้อความไม่ชัดแจ้ง หรือมีข้อความขัดแย้งกัน หรือ อาจแปล
ความหมายได้เป็นหลายนัย แต่ถ้าข้อความในสัญญาชัดเจนแล้วย่อมไม่มีความจ าเป็น
อย่างใดที่จะต้องตีความการแสดงเจตนา 
สัญญาจ านองพร้อมข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองมีข้อความระบุชัดเจนว่าท าสัญญา
เป็นประกันหนี้ของจ าเลยที่ ๒ ที่มีต่อโจทก์ ดังนี้ จึงน า ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑ มาบังคับ
ให้ต้องสืบพยานบุคคลประกอบ เพ่ือตีความถึงเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาหาได้ไม่ 
เพราะต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔(ข) เมื่อสัญญาจ านองที่ดินพร้อมข้อตกลงท้าย
สัญญาจ านองระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๒ เป็นจ านองประกันหนี้ของจ าเลยที่ ๒ ที่มีต่อ
โจทก์ จ าเลยที่ ๒ จึงไม่ต้องร่วมรับผิดในหนี้ของจ าเลยที่ ๑ ที่มีต่อโจทก์ 
ข้อสังเกตเก่ียวกับการศึกษา ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ 
๑. ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๔ มีผลบังคับเด็ดขาด 
หากมีการน าสืบพยานบุคคลฝ่าฝืนข้อห้ามตาม มาตรา ๙๔ “ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟัง
พยานบุคคล...แม้ถึงว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้ยินยอมก็ดี” 
ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ คู่ความไม่จ าต้องโต้แย้ง
คัดค้านไว้ในขณะสืบพยาน และศาลสูงย่อมพิจารณาในปัญหาข้อนี้ได้ 
ฎ.๔๖๘๖/๒๕๔๐ แม้ในชั้นอุทธรณ์โจทก์จะมิได้ยกข้อกฎหมายเรื่องห้ามน าสืบพยาน
บุคคลเพิ่มเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๙๔ (ข) ขึ้นว่ากล่าวไว้ในค าฟ้องอุทธรณ์ แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน โจทก์จึงยกขึ้นฎีกาได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ 
วรรคสอง 



๑๙๙ 
 

การที่จ าเลยน าพยานบุคคลมาสืบว่าสัญญากู้ยืมเงินพิพาทไม่มีมูลหนี้เพราะจ าเลยไม่ได้
รับเงิน จ าเลยไม่ต้องรับผิดตามสัญญากู้ยืมเงินต่อโจทก์ จ าเลยย่อมน าสืบได้ตาม  ป.
วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรคสอง หาต้องห้ามตามกฎหมายไม่ 
๒. ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๔ ใช้บังคับเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น 
ไม่น าไปใช้ในคดีอาญา และ ในคดีอาญาก็ไม่มีกฎหมายทั้งสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ
ก าหนดว่ามีกรณีใดบ้างที่ต้องน าพยานเอกสารมาแสดงต่อศาล แม้ว่าจะเป็นความผิด
เกี่ยวกับเอกสารก็ตาม เช่น ความผิดฐานปลอมเอกสาร ก็ไม่มีกฎหมายก าหนดว่า
จะต้องส่งเอกสารนั้นเป็นพยานต่อศาล เพราะในคดีอาญาเป็นเรื่องของภาระการพิสูจน์ 
หรือ หน้าที่ของโจทก์ที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
ดังนั้น กรณีท่ีโจทก์เสนอพยานเอกสาร จ าเลยก็สามารถน าสืบพยานบุคคลเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในพยานเอกสารนั้นได้เสมอ 
ฎ.๓๒๒๔/๒๕๓๑ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖ มิได้ห้ามน าสืบพยานบุคคลหักล้างพยานเอกสาร 
การที่ศาลให้น าสืบพยานบุคคลและรับฟังพยานบุคคลนั้น จึงไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย 
หลักเกณฑ์ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ 
หลัก 
ห้ามมิให้รับฟังพยานบุคคลในกรณี 
๑. มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสาร 
มาแสดง 
๒. เป็นการสืบพยานบุคคลในกรณีต่อไปนี้ 
(ก) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร 
(ข) ขอสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างอย่างใด อย่างหนึ่งเมื่อได้น าเอกสารมาแสดงแล้ว
ว่ายังมีข้อความเพ่ิมเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไข ข้อความในเอกสารนั้นอยู่อีก 
ข้อยกเว้น 
ไม่ตัดสิทธิในการน าพยานบุคคลมาสืบ 
๑. กรณีต้นฉบับเอกสารสูญหาย หรือ ถูกท าลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือ ไม่สามารถน ามา
ได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๒) 



๒๐๐ 
 

๒. ประกอบข้ออ้างว่าเป็นเอกสารที่ปลอม หรือ ไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือ  แต่บางส่วน 
๓. ประกอบข้ออ้างว่าสัญญา  หรือ หนี้ตามเอกสารไม่สมบูรณ์ 
๔. ประกอบข้ออ้างว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด 
๑๔.๒ มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง 
(๑) กรณีท่ีกฎหมายบังคับว่าต้องท าเป็นหนังสือ 
๑.๑ ตาม ป.พ.พ. เช่น 

 การโอนสิทธิเรียกร้อง (มาตรา ๓๐๖) 

 สัญญาเช่าซื้อ (มาตรา ๕๗๒) 

 การบอกกล่าวบังคับจ านอง (มาตรา ๗๒๘) 

 การตั้งตัวแทนในกิจการที่ต้องท าเป็นหนังสือ 
(มาตรา ๗๙๘ วรรคแรก) 

 ตั๋วเงิน (มาตรา ๘๙๘,๙๐๐) 

 การโอนหุ้นชนิดระบุชื่อ (มาตรา ๑๑๒๙) 

 พินัยกรรม (มาตรา ๑๖๕๖) 
๑.๒ ตาม ป.ว.ิพ. เช่น  การมอบอ านาจให้ฟ้องคดี 
(มาตรา ๖๐ วรรคสอง) 

 สัญญาค้ าประกัน (มาตรา ๖๘๐) 

 การตั้งตัวแทนในกิจการที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ (มาตรา ๗๙๘ วรรคสอง) 

 สัญญาประนีประนอมยอมความ (มาตรา ๘๕๑) 

 สัญญาประกันภัย (มาตรา ๘๖๗) 

 สัญญาแบ่งมรดก (มาตรา ๑๗๕๐ วรรคสอง) 
ข้อสังเกต 
๑. ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ นอกจากจะต้องเป็นกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยาน
เอกสารมาแสดงแล้ว ยังต้องเป็นกรณีที่มีการอ้างถึงนิติกรรมที่มีแบบ หรือ หลักฐาน
เป็นหนังสือนั้นเพื่อบังคับให้เป็นไปตามนิติกรรมสัญญาดังกล่าวโดยตรง หากเป็นอ้าง



๒๐๑ 
 

เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน ก็สามารถสืบพยานบุคคลได้ (ฎ.๑๖๖๙/๒๕๑๑, ฎ.๑๖๖/๒๕๓๖, 
ฎ.๓๘๘๘/๒๕๓๗, ฎ.๗๐๗๕/๒๕๓๘,ฎ.๗๓๐๐/๒๕๓๘, ฏ.๑๖๖/๒๕๓๙, ฎ.๓๑๕๒/
๒๕๔๐, ฎ.๒๕๘๔/๒๕๔๓,ฎ.๑๗๔๒/๒๕๔๕) 
๒. เมื่อไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง แม้ในคดีนั้นจะมีการอ้าง
พยานเอกสาร เช่น สัญญาจ้างท าของซึ่งไม่จ าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ แต่ได้มีการท า
สัญญาจ้างท าของขึ้นและคู่ความอ้างสัญญานั้นเป็นพยานต่อศาล เช่นนี้ไม่อยู่ในบังคับ
มาตรา ๙๔ คู่ความย่อมมีสิทธิน าพยานบุคคลเข้าสืบได้เสมอแม้จะเป็นการสืบ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสาร (ฎ.๒๑๘๖/๒๕๑๗) 
กรณีอ่ืนๆ ที่ไม่มีกฎหมายที่ต้องบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดง เช่น 
- การซื้อขายรถยนต์ (ฎ.๒๒๐๕/๒๕๑๙) 
- การรับสภาพหนี้ (ฎ.๑๑๕๖/๒๕๓๗,ฎ.๖๖๖/๒๕๔๑) 
- สัญญาจ าน า (ฎ.๑๗๒๙/๒๕๑๒) 
- การฟ้องเรียกทรัพย์มรดก (ฎ.๑๓๙๕/๒๕๔๔) 
ดังนั้น กรณีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในบังคับ ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ แต่อย่างใด 
๓. กรณีที่จะต้องห้ามด้วยมาตรา ๙๔ เกิดข้ึนได้ เฉพาะมีข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี
ในทางนิติกรรมสัญญาเท่านั้น  ข้อพิพาทในมูลกรณีอ่ืน เช่น ละเมิดไม่อยู่ในบังคับ
มาตรานี้ (ฎ.๓๐๙๘/๒๕๓๐) 
๔. การสืบพยานบุคคลกรณีท่ีมีการช าระหนี้ 
การช าระหนี้ถึงแม้จะเป็นนิติกรรมแต่ก็ไม่ใช่กรณีท่ีจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือ 
ต้องท าเป็นหนังสือ เว้นแต่ การช าระหนี้เงินกู้ยืมที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ (ตาม ป.
พ.พ.มาตรา ๖๕๓ ว.สอง ) 
แต่ ป.พ.พ.มาตรา ๖๕๓ ไม่หมายความรวมถึงกรณีต่อไปนี้ เช่น 

 การช าระดอกเบี้ยเงินกู้ (ฎ.๙๘/๒๔๘๘,ฎ.๒๔๓/๒๕๐๓ (ป.), ฎ.๑๔๐๑/๒๕๒๕, ฎ.
๔๗๕๕-๔๗๕๖/๒๕๓๖) 

 การมอบที่ดินท ากินต่างดอกเบี้ย (ฎ.๑๔๖๕/๒๕๐๐,ฎ.๑๒๖๑-๑๒๖๒/๒๕๑๘) 

 การช าระหนี้ด้วยข้าวเปลือก (ฎ.๑๐๕๑/๒๕๐๓ ๑๔๙๖/๒๕๐๓) 



๒๐๒ 

 

 การช าระหนี้ด้วยเช็ค (ฎ.๗๖๗/๒๕๐๕) 

 การช าระหนี้ด้วยที่ดิน (ฎ.๑๑๗๘/๒๕๑๐) 

 การช าระหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อ (ฎ.๒๖๑๐/๒๕๒๔) 

 การโอนเงินทางธนาคาร / ทางโทรศัพท์ / โทรเลขเข้าบัญชีของผู้ให้กู้ (ฎ.๒๓๐/
๒๕๔๒) 
เนื่องจาก กรณีดังกล่าวเป็นการช าระหนี้อย่างอ่ืนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๒๑ จึงน า
สืบพยานบุคคลได้ไม่ต้องห้าม 
แต่ถ้าในสัญญาซื้อขายระบุว่าได้รับช าระราคาไปแล้วผู้ขายจะน าสืบพยานบุคคลว่ายัง
มิได้รับช าระหนี้ไม่ได้ (ฎ.๑๘๔๒/๒๕๒๔, ฎ.๒๕๐๘/๒๕๓๔) 
๕. สัญญาจะซ้ือจะขายอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ หรือ สัญญาซื้อขาย
สังหาริมทรัพย์ ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๕๖ วรรคสอง และ วรรคสาม ซึ่งนอกจากการมี
หลักฐานเป็นหนังสือแล้ว ยังยอมให้มีการวางมัดจ า และช าระหนี้บางส่วน ดังนั้นหาก
ได้มีการวางมัดจ า หรือ ช าระหนี้บางส่วนแล้ว ถือว่าฟ้องร้องบังคับคดีได้แม้จะไม่มี
หลักฐานเป็นหนังสือก็ตาม 
ดังนั้น การท าสัญญาจะซื้อจะขาย หรือ สัญญาซื้อขายทรัพย์สินนั้นหากได้มีการวางมัด
จ า หรือ ช าระหนี้บางส่วนแล้ว ก็ย่อมมิใช่กรณีท่ีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสาร
มาแสดง ไม่อยู่ในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔  (ฎ.๑๕๔๕/๒๔๙๒(ป.),ฎ.๑๗๑๐/๒๕๐๐, 
ฎ.๒๐๑๐/๒๕๐๐, ฎ.๓๓๙๐-๓๓๙๑/๒๕๓๘, ฎ.๗๐๓๕/๒๕๔๐, ฎ.๔๙๙๖-๔๙๙๗/
๒๕๔๒, ฎ.๖๒๐๔/๒๕๔๔, ฎ.๖๔๔๓/๒๕๔๔) 
ข้อสังเกตสัญญาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๕๖ 
กรณีท่ีได้มีการท าสัญญาจะซื้อขายที่มีหลักฐานเป็นหนังสือ และ มีการวางมัดจ า หรือ 
ช าระหนี้บางส่วนด้วย ผลจะเป็นอย่างไร? 
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไว้ ๒ แนว 
แนวที่ ๑ ถือตามสัญญาจะซ้ือจะขายที่มีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น และการวางมัดจ าเป็น
เพียงข้อตกลงข้อหนึ่งในสัญญาเท่านั้น จึงเป็นกรณีท่ีต้องมีเอกสารมาแสดง ต้องห้ามมิ



๒๐๓ 

 

ให้น าสืบพยานบุคคลตามมาตรา ๙๔ (ฎ.๓๐๘๘/๒๕๒๖, ฎ.๖๖๗/๒๕๓๗, ฎ.๒๒๒๕/
๒๕๔๐, ฎ.๖๗๑๘/๒๕๔๐) 
แนวที่ ๒ ถือว่าสัญญาจะซื้อจะขายที่มีการวางมัดจ าแล้วการฟ้องร้องบังคับตามสัญญา 
ไม่จ าต้องใช้เอกสารเป็นหลักฐานและไม่ใช่กรณีที่กฎหมายบังคับให้น าเอกสารมาแสดง
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ ศาลจึงสามารถรับฟังค าพยานบุคคลหักล้างพยานเอกสารได้ 
(ฎ.๙๓๕/๒๕๔๑) 
บทสรุป 
ถ้าหากคู่กรณีฟ้องร้องบังคับคดี โดยมิได้อาศัยหลักฐานเป็นหนังสือ แม้จะมีหลักฐาน
เป็นหนังสือหรือไม่ก็ตาม แต่ได้อาศัยการวางมัดจ า หรือ ช าระหนี้บางส่วน ก็ไม่

ต้องห้ามที่จะสืบพยานบุคคลตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔  
≠ แต่ถ้าฟ้องคดีโดยอาศัยหลักฐานเป็นหนังสือและได้มีการระบุว่ามีการวางมัดจ า หรือ 
ช าระหนี้บางส่วนไว้ด้วย คู่ความจะน าสืบพยานบุคคลแก้ไขเพ่ิมเติม หรือ เปลี่ยนแปลง

ข้อความในเอกสารไม่ได้  
๑๔.๓ ข้อห้ามในการสืบพยานบุคคล 
(ก) ห้ามสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารเมื่อไม่สามารถน าเอกสารมาแสดง 
ฎ.๑๖๐๙/๒๕๑๒ มารดาตาย โจทก์จ าเลยได้รับโอนมรดกท่ีพิพาทร่วมกัน ต่อมาได้ตก
ลงแบ่งแยกการครอบครอง ถือว่าเป็นการตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทซึ่งจะมีข้ึนให้เสร็จไป 
เข้าลักษณะสัญญาประนีประนอมยอมความตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๕๐ เมื่อมิได้มี
หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๕๑ จะน า
พยานบุคคลมาสืบหาได้ไม่  ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ 
ฎ.๒๘๒๐/๒๕๑๕ โจทก์จ าเลยเอาหนี้ค่าเครื่องท าไฟมาท าเป็นสัญญากู้ สัญญากู้นั้น
ย่อมสมบูรณ์บังคับกันได้และผูกพันอย่างหนี้เงินกู้ เมื่อการกู้ยืมมีหลักฐานเป็นหนังสือ 
การน าสืบถึงการใช้เงินก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือเอกสารอันเป็นหลักฐานแห่ง
การกู้ยืมนั้นได้เวนคืนแล้ว หรือ ได้แทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นแล้ว ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๖๕๓ วรรคสอง จ าเลยจะขอสืบพยานบุคคลว่าได้ช าระเงินให้โจทก์แล้วหาได้ไม่ 
(ฎ.๓๘๒๘/๒๕๓๐) 



๒๐๔ 

 

แต่ในกรณีที่มีหลักฐานการกู้ยืมเงินแล้วเกิดสูญหาย ผู้ให้กู้ย่อมน าส าเนา หรือ พยาน
บุคคลมาสืบได้ กรณีมิใช่เรื่องที่การกู้ยืมเงินไม่เคยมีหลักฐานเป็นหนังสือเลยอันจะเป็น
การน าสืบฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติตาม ป.พ.พ.มาตรา ๖๕๓ ประกอบ ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ 
(ก)  (ฎ.๒๐๓/๒๕๔๖) 
(ข) ห้ามสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างอย่างใดอย่างหนึ่งเมื่อได้น าเอกสารมาแสดง
แล้วว่ายังมีข้อความเพ่ิมเติมตัดทอน หรือ เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารนั้นอยู่
อีก 
ตัวอย่างจากค าพิพากษาศาลฎีกา 
๑. สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 
๑.๑ ถ้าก าหนดค่าเช่าไว้แล้ว 
จะน าสืบพยานบุคคลว่าได้มีการตกลงลด หรือ เพ่ิมค่าเช่าไม่ได้  เพราะเป็นการน า
สืบพยานบุคคลเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ 
(ข) (ฎ.๑๓๗/๒๕๑๔, ฎ. ๑๔๕/๒๕๓๓) 
๑.๒ มีข้อความก าหนดระยะเวลาเช่าไว้แล้ว คู่สัญญาจะน าสืบพยานบุคคลเปลี่ยนแปลง
แก้ไขก าหนดเวลาในสัญญาไม่ได้   ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔(ข) (ฎ.๒๔๐๒/
๒๕๒๕, ฎ.๖๕๔/๒๔๙๖, ฎ.๖๕๕/๒๕๑๑(ป.), ฎ.๒๒๘๒/๒๕๒๗, ฎ.๒๐๑๖/๒๕๓๑, 
ฎ.๑๔๕/๒๕๓๓, ฎ.๑๔๓๐/๒๕๓๖) 
๑.๓ การน าสืบว่าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เป็นสัญญาเช่าต่างตอบแทนพิเศษยิ่งกว่า
สัญญาเช่าธรรมดา ซึ่งไม่จ าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ และถือว่าเป็นการน าสืบเช่นนี้
เป็นการสืบหักล้างสัญญาเช่านั้นว่าไม่ใช่สัญญาเช่าธรรมดา จึงไม่ห้ามที่จะน าพยาน
บุคคลเข้ามาสืบ (ฎ.๑๐๐๒/๒๕๐๙, ฎ.๑๕๔๗/๒๕๓๐, ฎ.๒๕๘๒/๒๕๓๕) 
๑.๔ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ระบุว่าเช่าที่ดินเพ่ืออยู่อาศัย จ าเลยย่อมสืบพยาน
บุคคลได้ว่าจ าเลยกระท าการใด หรือ ไม่กระท าการใดอันเป็นการผิดไปจากสัญญาได้ 
จ าเลยจึงน าสืบถึงข้อเท็จจริงที่ได้ปฏิบัติต่อกันได้ว่าโจทก์ยินยอมให้จ าเลยปลูกสร้าง
บ้านเพื่อให้ผู้อ่ืนเช่าได้ จ าเลยไม่ได้ผิดสัญญาเช่า ไม่เป็นการสืบแก้ไขเปลี่ยนแปลง
เอกสารและรับฟังพยานบุคคลได้  (ฎ.๑๗๔๒/๒๕๔๕) 



๒๐๕ 

 

๒. สัญญาซื้อขาย 
๒.๑ สัญญาซื้อขายบ้านและที่ดิน มิได้ก าหนดให้โจทก์ต้องรังวัดตรวจสอบเนื้อท่ีก่อน
โอนกรรมสิทธิ์ การที่จ าเลยน าพยานบุคคลมาสืบว่าโจทก์ไม่ด าเนินการถือว่าผิดสัญญา 
เป็นการน าสืบพยานบุคคลเพ่ิมเติม เปลี่ยนแปลง แก้ไขเอกสาร ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๙๔(ข) ศาลไม่อาจรับฟังค าพยานบุคคลดังกล่าวได้ (ฎ.๓๑๘๙/๒๕๔๓) 
๒.๒ สัญญาจะซื้อขายระบุราคาท่ีดินที่จะขายไว้แล้ว คู่สัญญาจะน าพยานบุคคลมาสืบ
ว่าได้ตกลงราคาซื้อขายกันเป็นอย่างอ่ืนหาได้ไม่  เพราะต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๙๔ (ข) (ฎ.๑๕๑๔/๒๕๓๘, ฎ.๘๕๙๑/๒๕๔๗) 
๒.๓ สัญญาจะซื้อขายที่ดินระบุว่าผู้ซื้อได้ช าระราคาครบถ้วนแล้ว ผู้ขายจะน าสืบว่า
ได้รับเงินเพียงบางส่วน หรือ ยังไม่ได้รับเงินหาได้ไม่  เพราะต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๙๔(ข)  (ฎ.๒๘๒๙/๒๕๑๗,ฎ.๑๘๔๒/๒๕๒๔,ฎ.๑๗๐๐/๒๕๒๗) 
๒.๔ แต่ถ้าคู่ความรับกันว่าราคาซื้อขายที่ดินสูงกว่าที่ระบุไว้ในสัญญาจะซื้อขาย ศาลก็
รับฟังข้อเท็จจริงตามค ารับได้   แม้ในสัญญาจะระบุว่าผู้ซื้อได้ช าระราคาครบถ้วนแล้ว
และผู้ขายได้รับช าระราคาครบถ้วนแล้ว ผู้ขายย่อมน าพยานบุคคลมาสืบว่ายังได้รับเงิน
ค่าท่ีดินยังไม่ครบตามราคาท่ีแท้จริงได้ ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ฎ.๒๒๘/
๒๕๓๘, ฎ.๑๑๐๒/๒๕๓๙) 
๒.๕ สัญญาจะซื้อขายที่ดินระบุจ านวนเงินมัดจ าไว้ชัดเจน การน าสืบพยานบุคคล
โต้เถียงจ านวนเงินมัดจ าดังกล่าวย่อมเป็นการน าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) (ฎ.๑๗๑๐/๒๕๐๐,ฎ.๓๐๕๒/๒๕๒๘,ฎ.
๑๔๐๒/๒๕๓๐, ฎ.๓๘๗/๒๕๓๘) 
๒.๖ สัญญาจะซื้อขายที่ดินระบุเวลาช าระราคากันไว้แล้ว คู่สัญญาจะน าสืบพยาน
บุคคลว่าได้มีการตกลงช าระในวันอื่นต่างจากที่ระบุไว้ในสัญญาไม่ได้ เป็นการน าสืบ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารต้องห้ามตาม      ป.ว.ิพ.มาตรา ๙๔ (ข) (ฎ.
๑๓๘๔/๒๕๒๓,ฎ.๕๘๑/๒๕๓๐) 
๒.๗ สัญญาจะซื้อขายที่ดินมิได้ระบุว่าฝ่ายใดต้องออกค่าธรรมเนียมการโอน ค่าภาษี 
และอากรไว้ จะน าสืบพยานบุคคลว่าได้ตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ออกค่าธรรมเนียมการ



๒๐๖ 
 

โอน ค่าภาษี และอากรแต่ฝ่ายเดียวไม่ได้  เป็นการน าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) (ฎ.๘๑๗/๒๕๒๔, ฎ.๓๖๘๗/๒๕๒๕, ฎ.
๒๙๕๕/๒๕๓๒, ฎ.๑๕๑๔/๒๕๓๘) 
๒.๘ การซื้อขายที่ดินมือเปล่าที่ตกเป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืน ป.พ.พ.มาตรา ๔๕๖ ว.แรก 
อาจสมบูรณ์เป็นสัญญาโอนการครอบครองโดยมีค่าตอบแทนซึ่งไม่มีกฎหมายบังคับให้
ต้องมีหนังสือมาแสดง เช่นนี้จึงน าสืบพยานบุคคลได้ (ฎ.๑๑๓๑-๑๑๓๒/๒๕๓๓, ฎ.
๑๒๑๒/๒๕๓๖) 
นอกจากนี้ ดู ฎ.๑๕๔๕/๒๔๙๒(ป.), ฎ.๑๕๕๐/๒๕๐๐, ฎ.๗๑๗/๒๕๐๒, ฎ.๓๑๐๒/
๒๕๒๔, ฎ.๓๕๗/๒๕๒๕, ฎ.๓๘๒๕/๒๕๒๕, ฎ.๓๐๘๘/๒๕๒๖, ฎ.๔๔๗๕/๒๕๒๘, ฎ.
๖๖๗/๒๕๓๗, ฎ.๒๐๔๕-๒๐๔๖/๒๕๓๗, 
ฎ.๗๘๔๖/๒๕๔๓, ฎ.๖๕๐๓/๒๕๔๕ 
๓. สัญญากู้ยืมเงินกว่า ๒,๐๐๐ บาท 
๓.๑ สัญญากู้มีข้อสัญญาว่าผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยตามจ านวนเงินที่กู้ให้แก่ผู้ให้กู้ตาม
กฎหมาย ย่อมถือว่ามีอัตราร้อยละ ๗ ครึ่งต่อปี ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗ จะรับฟังพยาน
บุคคลเพื่อเปลี่ยนแปลงอัตราดังกล่าวนี้ไม่ได้  แม้ใบรับเงินที่ผู้ให้กู้ออกให้แก่ผู้กู้จะ
ปรากฏอัตราดอกเบี้ยเท่ากับร้อยละ ๑๕ ต่อปี หรือเกินกว่านั้น ก็ไม่เป็นหลักฐานที่
หักล้างว่าไม่ใช่ร้อยละ ๗ ครึ่งต่อปี เพราะมิได้มีลายมือชื่อของผู้กู้ซึ่งเป็นฝ่ายต้องรับผิด
ในหนี้ (ฎ.๔๙๗/๒๕๐๖, ฎ.๒๓๕/๒๕๐๗) 
ฎ.๑๖๘๐/๒๕๔๖ สัญญากู้ยืมเงินมีข้อความว่าผู้กู้ยืมยอมเสียดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่กู้
ให้แก่ผู้ให้กู้ยืมในอัตราร้อยละ ๑๙ ต่อปี ก าหนดเป็นรายเดือนทุกๆ เดือน โจทก์จะน า
สืบพยานบุคคลว่าดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๑๙ ต่อปีที่ก าหนดไว้ในสัญญากู้ยืมเงินเป็น
อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่โจทก์ก าหนดไว้ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้นโดย
ตกลงคิดดอกเบี้ยขณะท าสัญญาไม่ถึงอัตราร้อยละ ๑๙ ต่อปีหาได้ไม่ เพราะเป็นการน า
สืบพยานบุคคลเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในสัญญากู้ยืมเงิน ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.
มาตรา ๙๔ (ข) (ฎ.๖๕๐๙/๒๕๔๕) 
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๓.๒ สัญญากู้มีข้อความว่าได้รับเงินกู้ไปแล้ว จะขอสืบว่าความจริงยังไม่ได้รับเงินไม่ได้ 
เป็นการสืบเปลี่ยนแปลงเอกสาร (ฎ.๕๘๙/๒๕๑๓) 
๓.๓ น าสืบว่าขณะท าสัญญาซื้อขายไม่มีแบบพิมพ์จึงน าแบบพิมพ์สัญญากู้มากรอก
ข้อความแทน เช่นนี้ เป็นการต่อสู้เพื่อน าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขเอกสารสัญญากู้ (ฎ.
๖๒๖/๒๕๑๕) 
๓.๔ เอกสารหลักฐานการยืมเงินที่จ าเลยท าให้โจทก์ไว้ ไม่ได้ระบุเวลาช าระหนี้ ถือว่า
เป็นหนี้ที่ไม่มีก าหนดเวลาช าระหนี้ โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกให้จ าเลยช าระหนี้เมื่อใดก็ได้ 
ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๐๓ วรรคแรก การที่จ าเลยจะขอน าพยานบุคคลมาสืบตาม
ค าให้การว่า ได้มีข้อตกลงระหว่างจ าเลยกับโจทก์ให้จ าเลยผ่อนช าระหนี้เป็นงวดและ
หนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระหาได้ไม่ เพราะเป็นการสืบพยานบุคคลเพิ่มเติมข้อความใน
เอกสาร (ฎ.๑๑๒๔/๒๕๑๑, ฎ.๒๙๖๒/๒๕๒๕) 
๔. สัญญาจ านอง 
สัญญาจ านอง มีข้อความปรากฏชัดแจ้งว่าโจทก์จ านองไว้เป็นเงิน ๕,๗๕๐ บาท และผู้
จ านอง (โจทก์) ได้รับเงินไปแล้ว ทั้งจ าเลยก็ให้การยืนยันว่า โจทก์ได้รับเงินไป ๕,๗๕๐ 
บาท เช่นนี้ หากโจทก์ไม่ได้กล่าวอ้างว่าสัญญาจ านองไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุใดแล้ว โจทก์
จะน าพยานบุคคลมาสืบว่า โจทก์ได้จ านองไว้เพียง ๕,๐๐๐ บาทเท่านั้นย่อมไม่ได้  
เพราะเป็นการน าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขเอกสารไม่ใช่น าสืบหักล้าง 
(ฎ.๓๔๐/๒๕๐๘,ฎ.๑๗๕๒/๒๕๒๐) 
๕. สัญญาเช่าซื้อ 
สัญญาเช่าซื้อไม่มีข้อความว่าให้จ าเลยออกเงินทดรองค่าซ่อมรถท่ีจ าเลยเช่าซื้อมาจาก
โจทก์แทนโจทก์ไปก่อน เช่นนี้ จ าเลยจะน าสืบถึงข้อตกลงนี้ซึ่งนอกเหนือจากท่ีปรากฏ
ในสัญญาที่กฎหมายบังคับว่าต้องท าเป็นหนังสือไม่ได้ เป็นการสืบเพิ่มเติมเปลี่ยนแปลง
ข้อความในเอกสาร (ฎ.๗๙๘/๒๕๐๘, ฎ.๖๖๐/๒๕๑๑, ฎ.๓๓๖/๒๕๑๘, ฎ.๑๕๖๑/
๒๕๒๐) 
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ฎ.๖๑๒๑/๒๕๔๕ สัญญาเช่าซื้อระบุว่าผู้เช่าซื้อต้องน าเงินงวดค่าเช่าซื้อไปช าระให้แก่ผู้
เช่าซื้อที่ภูมิล าเนาของผู้ให้เช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อจะน าสืบว่ามีข้อตกลงให้เจ้าหน้าที่ของผู้ให้
เช่าซื้อไปเก็บค่าเช่าซื้อจากผู้เช่าซื้อไม่ได้ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) 
๖. สัญญาประนีประนอมยอมความ 
ข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่ความ มีผลให้คู่ความต่างได้สิทธิ
ตามท่ีแสดงในสัญญาดังกล่าว ดังนั้น ข้อตกลงระหว่างคู่ความด้วยวาจาอย่างใดที่มิได้
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในสัญญานี้ คู่ความจะน าพยานบุคคลมาสืบเพ่ิมเติม ตัด
ทอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในสัญญาดังกล่าวไม่ได้ เพราะเป็นการต้องห้าม
ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ฎ.๓๙๑๐/๒๕๒๕, ฎ.๒๕๐๘/๒๕๓๔, ฎ.๒๕๒๕/
๒๕๓๘) 
๑๔.๔ ข้อยกเว้นในการน าพยานบุคคลมาสืบ 
ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรคสอง บัญญัติว่า “แต่ว่าบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ มิให้ใช้บังคับใน
กรณีท่ีบัญญัติไว้ในอนุมาตรา (๒) แห่งมาตรา ๙๓ และมิให้ถือว่าเป็นการตัดสิทธิ
คู่ความในอันที่จะกล่าวอ้างและน าพยานบุคคลมาสืบประกอบข้ออ้างว่า พยานเอกสาร
ที่แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือ สัญญาหรือ
หนี้อย่างอ่ืนที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด” 
๑๔.๔.๑ กรณีท่ี ๑ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓ (๒) 
การสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างว่าต้นฉบับหาไม่ได้เพราะ... 
๑. ถูกท าลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือ 
๒. สูญหาย หรือ 
๓.ไม่สามารถน ามาได้โดยประการอ่ืน อันมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ที่ผู้อ้างต้องรับผิดชอบ 
หรือ 
๔. เมื่อศาลเห็นว่าเป็นกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะต้องสืบ
ส าเนาเอกสารหรือพยานบุคคลแทนต้นฉบับเอกสารที่น ามาไม่ได้นั้น 
๑๔.๔.๒ สืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างว่า “พยานเอกสารที่แสดงนั้นเป็นเอกสาร
ปลอม หรือ ไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือแต่บางส่วน” 
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“สืบพยานบุคคลหักล้างเอกสาร” 
มีหลักเกณฑ์ คือ 
๑. ต้องมีการยกข้ึนต่อสู้ว่าหนี้ตามสัญญาไม่สมบูรณ์ต้องยกขึ้นเป็นประเด็นข้อพิพาทไว้
ด้วยจึงจะน าสืบหักล้างได้ (ฎ.๓๐๑๘/๒๕๔๑) 
๒. ต้องมีการคัดค้านเอกสารไว้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕ จึงจะสามารถสืบตามข้ออ้าง
ได้ 
ฎ.๓๐๑๘/๒๕๔๑ โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยทั้งสามร่วมกันช าระเงินตามสัญญากู้รวม 
๓ ฉบับ จ านวนเงินฉบับละ ๕๐,๐๐๐ บาท ๔๐,๐๐๐ บาท และ ๑๑๐,๐๐๐ บาท
ตามล าดับ รวมแล้วเป็นเงินต้น ๒๐๐,๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๓ ให้การว่า จ าเลยที่ ๑ กู้
เงินโจทก์เพียง ๑๐๐,๐๐๐ บาท และจ าเลยที่ ๑ ไม่ได้รับเงินกู้ครบตามสัญญาเพราะ
โจทก์หักดอกเบี้ยไว้ล่วงหน้า ๖,๐๐๐ บาท เป็นค าให้การปฏิเสธที่ไม่ชัดแจ้ง จึงไม่มีข้อ
ต่อสู้ที่จ าเลยที่ ๓ จะน าสืบว่าหนี้ไม่สมบูรณ์ การที่จ าเลยที่ ๓ น าสืบว่าได้รับเงินจริง
จากโจทก์เพียง ๙๔,๐๐๐ บาท จึงน าสืบไม่ได้ 
๑) พยานเอกสารที่แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอม 
เช่น ฎ.๒๘๖/๒๕๐๗, ฎ.๑๓๗๕/๒๕๐๘, ฎ.๑๘๒/๒๕๑๐, ฎ.๑๓๗๒/๒๕๒๖, ฎ.๒๒๔/
๒๕๓๐, ฎ.๔๓๒๕/๒๕๓๐, ฎ.๒๑๖๓/๒๕๓๓, ฎ.๕๖๙/๒๕๓๖, ฎ.๓๘๔๖/๒๕๓๘ 
ฎ.๓๘๔๖/๒๕๓๘ จ าเลยน าพยานบุคคลมาสืบว่าโจทก์ที่ ๒ ไม่ได้ไปส านักงานที่ดิน
อ าเภอ ในวันท าสัญญาซื้อขายที่ดินตามหนังสือสัญญาขายที่ดิน และไม่ทราบว่าเพราะ
เหตุใดจึงมีลายมือชื่อโจทก์ท่ี ๒ ปรากฏอยู่ในเอกสารดังกล่าวนั้น เป็นการน าสืบเพื่อ
แสดงให้เห็นว่าหนังสือสัญญาขายที่ดินเป็นเอกสารปลอม จ าเลยจึงมีสิทธิน าพยาน
บุคคลมาสืบได้เช่นนั้นตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรคสอง 
๒) พยานเอกสารที่แสดงนั้นไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือ แต่บางส่วน เช่น ฎ.๔๖๐๔/๒๕๓๖ 
ฎ. ๒๔๑/๒๕๓๗, ฎ. ๖๘๐๑/๒๕๔๐, ฎ.๗๐๔/๒๕๔๒ 
ฎ.๑๕๙๙/๒๕๔๒ จ าเลยทั้งสองให้การว่าจ าเลยที่ ๑ กู้เงินโจทก์ และจ าเลยที่ ๒ ท า
สัญญาค้ าประกันเงินกู้เพียง ๓๐,๐๐๐ บาท และได้ลงชื่อไว้ในสัญญากู้และสัญญาค้ า
ประกันโดยยังไม่ได้กรอกข้อความ โจทก์ปลอมแปลงเอกสารสัญญากู้และสัญญาค้ า
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ประกันโดยกรอกข้อความและจ านวนเงินเป็น ๓๐๐,๐๐๐ บาท โดยจ าเลยทั้งสองมิได้
ยินยอม แม้ตามสัญญาทั้งสองจะระบุจ านวนเงินไว้ ๓๐๐,๐๐๐ บาท และสัญญากู้จะ
ระบุว่าไดร้ับเงินครบถ้วนแล้ว จ าเลยทั้งสองก็มีสิทธิน าสืบพยานบุคคลมาสืบประกอบ
ข้ออ้างว่า พยานเอกสารที่แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือแต่
บางส่วน หรือสัญญาหรือหนี้อย่างอ่ืนที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา ๙๔ วรรคท้าย 
๑๔.๔.๓ กรณีท่ี ๓ การน าสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างว่าสัญญา / หนี้ตามเอกสาร
ที่แสดงนั้นไม่สมบูรณ์ 
“สืบพยานบุคคลหักล้างเอกสาร” 

 การสืบพยานบุคคลหักล้างเอกสารกรณีนี้ต้องมีการยกขึ้นต่อสู้เป็นประเด็นข้อ
พิพาทไว้ด้วย  (ฎ.๓๐๑๘/๒๕๔๑) 
เช่น น าสืบว่าสัญญา หรือ หนี้ที่ท านั้นไม่มีผลสมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะ หรือ โมฆียะ โดย
กล่าวอ้างและน าพยานบุคคลมาสืบว่า... 

 เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม (ฎ.๑๐๔๖-
๑๐๔๗/๒๕๐๑, ฎ. ๒๒๕๐/๒๕๒๔) 

 เกิดจากเจตนาลวงโดยสมรู้กับอีกฝ่าย (ฎ.๒๖๒/๒๕๐๗,ฎ.๙๒๕-๙๒๖/๒๕๒๕,ฎ.
๑๔๖๑/๒๕๒๕, ฎ.๒๖๗๗/๒๕๓๑) 

 เกิดจากการข่มขู่ (ฎ.๓๒๕/๒๔๙๔) 

 นิติกรรมอ าพราง (ฎ.๒๗๒/๒๔๙๘(ป.), ฎ.๗๐๓/๒๔๙๙, ฎ.๒๗๓-๒๗๔/๒๕๐๑, ฎ.
๑๑๘๘/๒๕๐๙, ฎ.๙๔๓/๒๕๒๐, ฎ.๓๖๔๙/๒๕๒๕, ฎ.๖๑๑๒/๒๕๓๑) 

 สืบว่าหนี้ตามสัญญากู้ยืมไม่มีผลสมบูรณ์ เพราะไม่มีการส่งมอบเงินที่กู้ยืม หรือ 
ได้รับเงินไม่ครบถ้วนตามสัญญา (ฎ.๑๙๗๖/๒๕๑๘ (ป.), ๒๓๒๑/๒๕๑๘,๒๓๔๖/
๒๕๑๙, ๔๑๘/๒๕๒๑, ๓๐๑๑/๒๕๒๗, ๑๘๐๔/๒๕๒๙, ๕๒๙/๒๕๓๕, ฎ.๑๓๑๓/
๒๕๓๗, ฎ.๙๔๕/๒๕๔๒, ฎ.๔๖๗๘/๒๕๔๓, ฎ.๔๖๗๔/๒๕๔๓) 
ฎ.๒๗๓/๒๕๐๑ โจทก์จ านองที่ดินไว้เป็นประกันเงินกู้ แต่ท าหลักฐานทางทะเบียนเป็น
การขายฝากและโจทก์คงครอบครองที่ดินมา ดังนี้ โจทก์ย่อมน าสืบว่าสัญญาขายฝากที่
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ท าต่อเจ้าพนักงานว่าเป็นนิติกรรมอ าพรางการจ านองได้ ไม่เป็นการสืบเปลี่ยนแปลง
แก้ไขข้อความในเอกสาร อันต้องห้ามตาม ป.วิ.พ มาตรา ๙๔ เพราะถ้าสัญญาขายฝาก
เป็นนิติกรรมอ าพราง นิติกรรมการจ านองก็เป็นโมฆะเสียเปล่าใช้บังคับไม่ได้ 
ฎ.๖๘๐๑/๒๕๔๐ การที่โจทก์น าสืบพยานบุคคลว่าสัญญาซื้อขายระหว่างโจทก์และ
จ าเลยที่ ๑ เป็นสัญญากู้ไม่ใช่สัญญาซื้อขายนั้น ไม่เป็นการน าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไข
ข้อความในเอกสารแต่ เป็นการน าสืบหักล้างว่าสัญญาซื้อขายไม่ถูกต้อง จึงไม่ต้องห้าม
ตาม ป.วิ.พ มาตรา ๙๔ 
ฎ.๔๖๗๘/๒๕๔๓ แม้โจทก์มีสัญญากู้มาแสดง แต่จ าเลยก็ยังสามารถน าสืบโต้แย้ง
จ านวนเงินที่กู้ไปจากโจทก์ได้ว่าไม่ได้รับเงินครบถ้วนตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญากู้ยืม
เงิน เป็นการน าสืบถึงความไม่สมบูรณ์แห่งหนี้ ตาม ป.วิ.พ มาตรา ๙๔ 
ฎ.๔๔๓๖/๒๕๔๕ การที่จ าเลยน าสืบว่า การจ านองท่ีดินตามหนังสือสัญญาจ านองที่ดิน
เป็นการจ านองเพ่ือประกันหนี้เงินต้นที่จ าเลยได้รับมาปล่อยกู้จาก ล. และดอกเบี้ยที่
ลูกหนี้ค้างช าระรวมกันแล้วใช้ชื่อโจทก์เป็นผู้รับจ านอง จ าเลยไม่ได้เป็นหนี้โจทก์ตาม
ฟ้อง เป็นการน าสืบเพ่ืออธิบายที่มาของหนี้ตามสัญญาจ านองว่าไม่สมบูรณ์เพราะไม่มี
มูลหนี้ต่อกัน จึงไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรคท้าย หาใช่เป็นการน าสืบว่า
จ าเลยไม่ได้รับเงินตามเอกสารดังกล่าวไม่ 
ฎ.๘๕๗๑/๒๕๔๗ โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากท่ีดินของโจทก์ ซึ่งเป็นเรื่องละเมิด 
จ าเลยให้การต่อสู้เรื่องสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน โดยอ้างว่าโจทก์จ าเลยท าสัญญาจะซื้อ
จะขายที่ดินต่อกัน และโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์น าสืบพยานบุคคลว่า มีการท า
สัญญาซื้อจะขายที่ดินดังกล่าว แต่โจทก์ไม่ได้โอนที่ดินของโจทก์ให้แก่จ าเลย เพราะ
ทีด่ินดังกล่าวติดที่ราชพัสดุบางส่วน จ าเลยจึงขอย้ายไปเอาแปลงถัดไป 
กรณีเป็นการสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างว่าหนี้ตามสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินระงับ
ไปแล้ว เพราะโจทก์จ าเลยได้ตกลงยกเลิกสัญญาดังกล่าวและตกลงซื้อขายที่ดินแปลง
อ่ืนต่อกันแทน เอกสารสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกล่าวไม่อาจใช้บังคับได้อีกต่อไป จึง
มิใช่กรณีท่ีโจทก์สืบพยานบุคคลเปลี่ยนแปลงแก้ไขเอกสารอันขัดต่อประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง (ข) 
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๑๔.๔.๔ กรณีท่ี ๔ การน าสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
ตีความหมายผิด 
“สืบพยานบุคคลอธิบายข้อความในเอกสาร” เช่น 

 ขอสืบพยานบุคคลเพ่ืออธิบายความหมายแห่งถ้อยค า หรือ ข้อความแห่งเอกสารที่
ไม่ชัดเจน หรือไม่ชัดแจ้ง (ฎ.๓๒๕/๒๔๘๖, ฎ.๙๓๑/๒๔๙๒, ฎ.๓๕๑-๓๕๒/๒๕๐๖, ฎ.
๔๔๔/๒๕๐๖, ฎ.๑๕๔๑/๒๕๐๙, ฎ.๗๙๑/๒๕๑๑, ฎ.๒๐๓๓/๒๕๑๔, ฎ.๒๔๙๓/
๒๕๒๒, ฎ.๒๔๔๗/๒๕๒๕, ฎ.๑๘๖๑/๒๕๓๕, ฎ.๕๘๖๙/๒๕๓๗, ฎ.๔๑/๒๕๓๘, ฎ.
๔๓๘๐/๒๕๔๐ ) 
ฎ.๑๖๐๑/๒๕๒๐ เมื่อสัญญากู้ระบุเรื่องดอกเบี้ยไว้เพียงร้อยละห้า ไม่ชัดเจนว่า ร้อยละ
ห้าสลึง หรือ  ห้าบาท โจทก์มีสิทธิน าสืบพยานบุคคลได้ว่าดอกเบี้ยที่ระบุในสัญญากู้นั้น
ร้อยละห้าสลึงได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ วรรคสอง เพราะเป็นการสืบอธิบายข้อความ
ในสัญญากู้ 

 สืบอธิบายความหมายข้อความท่ีตีความได้หลายนัย (ฎ.๓๘๕/๒๔๙๓, ฎ.๑๖๖๐/
๒๕๒๔) 

 น าสืบแปลข้อความที่ก ากวม (ฎ.๑๓๐๒/๒๔๙๗) 

 น าสืบอธิบายข้อความที่ขัดแย้งกันเอง (ฎ.๒๓๖/๒๕๓๔) 
ฎ.๔๑๔๖/๒๕๔๒ แม้ค าฟ้องโจทก์จะบรรยายแต่เพียงว่าจ าเลยที่ ๒ ได้ท าหนังสือค้ า
ประกันจ าเลยที่ ๑ ต่อโจทก์ตามส าเนาเอกสารหมาย จ.๔ โดยมิได้บรรยายว่า จ าเลยที่ 
๒ ท าหนังสือค้ าประกันตามเอกสารหมาย จ.๔ ต่อเนื่องกับหนังสือค้ าประกันตาม
ส าเนาเอกสารหมาย จ.๑๐ ก็ตาม แต่การที่โจทก์น าสืบพยานบุคคลถึงหนังสือค้ า
ประกันตามส าเนาเอกสารหมาย จ.๑๐ ก็เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่ามูลเหตุที่จ าเลยที่ ๒ 
ต้องท าหนังสือค้ าประกันตามเอกสารหมาย จ.๔ ให้โจทก์มีความเป็นมาอย่างไร จึงไม่
เป็นการสืบเพ่ิมเติม ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารและไม่เป็นการ
สืบนอกฟ้องนอกประเด็น 
ฎ.๕๕๔๐/๒๕๔๒ หนังสือสัญญาเช่าซื้อฉบับพิพาทระบุว่า ผู้เช่าซื้อตกลงช าระค่าเช่าซื้อ
วันละ ๔๓๓.๖๕ บาท และผู้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องท าประกันภัยรถยนต์โดยผู้เช่าซื้อเป็นผู้
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ออกค่าใช้จ่ายและค่าเบี้ยประกันภัยเองทั้งหมด ดังนี้การช าระเงินแต่ละงวดจ าเลยจึง
ต้องช าระค่าเบี้ยประกันภัยให้โจทก์ด้วย การที่พยานโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่บัญชีของ
โจทก์มาเบิกความอธิบายในส่วนนี้ว่าการช าระค่างวดของจ าเลย โจทก์ได้รวมค่าเบี้ย
ประกันภัยและค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมเข้าไว้ในแต่ละงวดด้วย 
โดยค่างวดเช่าซื้อตามใบเสร็จรับเงินที่โจทก์ออกให้จ าเลยระบุว่าจ านวนเงิน ๖๒๐ บาท 
แยกเป็นค่าเช่าซื้อ ๔๓๓.๖๕ บาท ค่าเบี้ยประกันภัย ๑๔๕.๗๙ บาท และค่า
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ๔๐.๕๖ บาท เพราะโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อได้ออกเบี้ยประกันภัยแทนจ าเลยผู้
เช่าซื้อไปก่อนแล้วให้จ าเลยช าระค่าเบี้ยประกันภัยคืนโจทก์พร้อมกับค่างวด มิใช่ค่าเช่า
ซื้ออย่างเดียว กรณีเป็นการเบิกความอธิบายข้อความในเอกสารใบเสร็จรับเงินที่จ าเลย
อ้าง มิใช่เป็นการสืบพยานบุคคลเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสาร ไม่ต้องห้ามมิให้
น าสืบตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) 
ฎ.๑๐๓๓/๒๕๔๓ ตามกรมธรรม์ประกันภัยที่พิพาทช่องผู้เอาประกันภัยนั้นได้ระบุชื่อ
บริษัท ค. และชื่อบุคคลอยู่ภายในวงเล็บต่อมา เป็นเหตุให้เกิดความสงสัย การที่ศาล
อุทธรณ์แปลความถึงความมุ่งหมายที่เกิดขึ้นจริงแห่งข้อความที่ปรากฏบุคคลที่อยู่
ภายในวงเล็บเป็นผู้เอาประกันภัย จึงเป็นการแปลความตามอักษรที่ปรากฏนั้น หาได้มี
การเพ่ิมเติม แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความใดๆ ไม่ 
๑๔.๕ การสืบพยานบุคคลที่ไม่กระทบถึงข้อความในเอกสารย่อมท าได้ 
กรณีท่ีมีการอ้างเอกสารเป็นพยาน แต่ประเด็นที่พิพาทไม่เกี่ยวกับการเพิ่มเติม ตัดทอน 
เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ หักล้างเอกสาร จึงไม่ใช่กรณีตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ 
ได้แก่ 
๑๔.๕.๑ กรณีท่ีมีข้อตกลงพิเศษต่างหากจากสัญญา 
๑๔.๕.๒ การสืบพยานบุคคลถึงฐานะของบุคคลตามสัญญาในเรื่องตัวการ ตัวแทน 
๑๔.๕.๓ การน าสืบถึงที่มาแห่งมูลหนี้ หรือ มูลเหตุ และ  เจตนาของคู่สัญญา 
๑๔.๕.๔ กรณีท่ีข้อความในเอกสารไม่ใช่ประเด็นข้อพิพาท 
๑๔.๕.๕ น าสืบพยานเอกสารแก้ไขเอกสารได้ 
๑๔.๕.๑ กรณีท่ีมีข้อตกลงพิเศษต่างหากจากสัญญา 
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ท าสัญญาแล้วยังมีข้อตกลงพิเศษอ่ืน โดยข้อตกลงนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นอีกส่วนหนึ่ง
ต่างหากจากสัญญา 
ฎ.๓๒๕/๒๕๒๔ การน าสืบว่าโจทก์จ าเลยและผู้ซื้อร่วมกันซื้อที่ดินตามสัญญาซื้อขายได้
ท าความตกลงกันให้กันส่วนที่ดินบางส่วนไว้เป็นทางสาธารณะนั้น เป็นการน าสืบถึง
ข้อตกลงต่างหากจากสัญญาซื้อขาย ซึ่งอ้างว่ามีอยู่ระหว่างผู้ซื้อด้วยกัน หาใช่เป็นการ
น าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไข (เพ่ิมเติม)ข้อความในเอกสารสัญญาซื้อขายนั้นไม่  โจทก์จึงน า
พยานบุคคลมาสืบว่ามีข้อตกลงดังกล่าวได้  ไม่เป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๙๔(ข)  (ฎ.๓๔๖๖/๒๕๓๐, ฎ.๗๗๕/๒๕๓๓, ฎ.๑๑๗๔-๑๑๗๕/๒๕๓๓, ฎ.๓๐๓๙/
๒๕๓๓, ฎ. ๒๒๔๑/๒๕๓๔, ฎ. ๖๖๗/๒๕๓๗, ฎ. ๒๗๗๒/๒๕๓๘) 
ฎ.๑๗๔๒/๒๕๔๕ จ าเลยท าสญัญาแบ่งเช่าที่ดินพิพาทเพ่ือปลูกสร้างบ้านอยู่อาศัย 
แม้ว่า ป.วิ.พ. ๙๔ (ข) ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลเพ่ือเพ่ิมเติม ตัดทอน หรือ 
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในสัญญาดังกล่าว ซึ่งต้องฟังว่าจ าเลยเช่าที่ดินพิพาทเพ่ือ
ปลูกสร้างบ้านเพื่อปลูกสร้างบ้านเพื่ออาศัยก็ตาม แต่จ าเลยก็ให้การว่าโจทก์ยินยอมให้
จ าเลยปลูกสร้างบ้านในที่ดินพิพาทเพ่ือให้บุคคลภายนอกเช่า และสัญญาแบ่งเช่าที่ดิน
ไม่สมบูรณ์  ศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อพิพาทว่าจ าเลยผิดสัญญาเช่าที่ดินพิพาทจาก
โจทก์หรือไม่ 
โดยในการวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทดังกล่าว นอกจากศาลจะต้องฟังข้อเท็จจริงที่
ปรากฏตามสัญญาแบ่งเช่าที่ดินแล้ว ยังต้องฟังพยานบุคคลที่จ าเลยน าสืบมาประกอบ
สัญญาแบ่งเช่าที่ดินว่า จ าเลยได้ประท าการใดหรือไม่ กระท าการใดผิดไปจากข้อตกลง
ตามสัญญาดังกล่าว อันจะถือว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาหรือไม่ ดังนั้น จ าเลยผู้เช่า
ย่อมน าสืบข้อเท็จจริงที่ได้ปฏิบัติมาต่อกันได้ ไม่เป็นการสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขเอกสาร 
อันต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) 
๑๔.๕.๒ การสืบพยานบุคคลถึงฐานะของบุคคลตามสัญญาในเรื่องตัวการตัวแทน 
(๑) ตัวการฟ้องบุคคลภายนอก 
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น าสืบเพื่อแสดงว่าบุคคลที่มีชื่อในสัญญาเป็นตัวแทน ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๘๐๖ ได้ 
เพราะเป็นการสืบถึงฐานะของบุคคล ไม่มีผลกระทบเนื้อหาของข้อความในเอกสารตาม
สัญญา สิทธิหน้าที่ระหว่างคู่สัญญายังคงเดิม (ฎ.๖๕/๒๔๘๙, ๒๑๔๗/๒๕๑๘) 

 แต่กรณีตามสัญญาระบุชื่อตัวแทนเป็นคู่สัญญาบุคคลภายนอกจะน าสืบเพื่อให้ตัวการ
รับผิดตามสัญญาไม่ได้ (ฎ.๒๐๘๖/๒๕๓๖) 
เว้นแต่ จะเป็นเรื่องตัวแทนโดยการให้สัตยาบัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๒๓ ที่อาจน า
พยานบุคคลเข้าสืบเพ่ือแสดงถึงฐานะเช่นว่านี้ได้ (ฎ.๗๙๕/๒๔๙๕) 
ฎ.๒๐๘๖/๒๕๓๖ สัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ ป.พ.พ. มาตรา ๔๕๖ วรรคสอง 
บังคับว่า ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็น
ส าคัญ จึงจะฟ้องร้องในบังคับคดีได้ อันเป็นกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยาน
เอกสารมาแสดง การฟังพยานหลักฐานจึงตกอยู่ในบังคับของ ป.วิ.มาตรา ๙๔ คู่ความ
จะน าพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในสัญญาพิพาทไม่ได้ เมื่อตาม
สัญญาระบุว่าจ าเลยที่ ๑ กระท าในฐานะกรรมการผู้จัดการของจ าเลยที่ ๒ โจทก์จะน า
พยานบุคคลมาสืบว่าจ าเลยที่ ๑ กระท าในฐานะส่วนตัวอันเป็นการน าสืบให้เห็น
ข้อเท็จจริงแตกต่างไปจากข้อความที่ระบุไว้ในสัญญาไม่ได้ 
ฎ.๕๒๐๒/๒๕๔๒ ข้อความของสัญญาระบุไว้ชัดแจ้งว่า หนังสือสัญญากู้ยืมเงินฉบับนี้
ท าข้ึนระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับโจทก์ โดยจ าเลยที่ ๑ เป็นฝ่ายผู้กู้ ส่วนโจทก์เป็นฝ่ายผู้ให้
กู้ อีกทั้งมีข้อความระบุว่า สัญญากู้ยืมเงินฉบับนี้ท าในนามของจ าเลยที่ ๑ แสดงให้เห็น
เจตนารมณ์อันชัดแจ้งของคู่สัญญาว่ามุ่งเน้นให้จ าเลยที่ ๑ เท่านั้นที่เป็นคู่สัญญากับ
โจทก์ ส่วนจ าเลยที่ ๒ เป็นกรรมการผู้จัดการลงชื่อในสัญญาก็เป็นการกระท าในนาม
ของจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนิติบุคคล หาใช่จ าเลยที่ ๒ กระท าในฐานะส่วนตัวไม่ แม้มิได้
ประทับตราของบริษัทจ าเลยที่ ๑ ไว้ จ าเลยที่ ๒ ก็ไม่ต้องร่วมกับจ าเลยที่ ๑ รับผิดตาม
สัญญากู้ยืมเงิน 
การที่โจทก์น าสืบว่า จ าเลยที่ ๒ ร่วมกู้ยืมเงินโจทก์ด้วยถือเป็นเรื่องนอกเหนือจาก
ข้อความในสัญญากู้ยืมเงิน เป็นการน าสืบเพ่ิมเติมและเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบุคคล ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) 



๒๑๖ 
 

ฎ.๕๙๘๔/๒๕๔๕ ป.พ.พ.มาตรา ๘๒๑ บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของตัวการที่มีต่อ
บุคคลภายนอกเท่านั้น ไม่มีข้อความใดที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกต้องรับผิด หรือ มี
ความผูกพันต่อตัวการเลย บุคคลภายนอกจึงมีอ านาจฟ้องให้ตัวการรับผิดได้ แต่
บุคคลภายนอกไม่อาจฟ้องตัวแทนได้ และตัวการก็จะฟ้องบุคคลภายนอกให้รับผิดไม่ได้
เช่นกัน 
เมื่อจ าเลยเป็นบุคคลภายนอกจึงหาอาจจะกล่าวอ้าง หรือ พิสูจน์ว่าโจทก์ซ่ึงลงชื่อเป็นผู้
จะซื้อในสัญญาที่ท ากับตนนั้นเป็นเพียงตัวแทนเชิดของ ว. ตัวการ เพื่อให้จ าเลยไม่ต้อง
ผูกพัน หรือรับผิดตามสัญญาได้ไม่ ทั้งการที่จ าเลยน าสืบว่าโจทก์ไม่ใช่ผู้จะซื้อ แต่ ว. 
เป็นผู้จะซือ้นั้น ย่อมเป็นการน าสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในสัญญาจะซื้อจะขาย 
ซึ่งต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) 
(๒) บุคคลภายนอกฟ้องตัวแทนให้รับผิด 
ตัวแทนจะน าสืบพยานบุคคลว่าตนไม่ต้องรับผิดตามสัญญาเพราะเป็นตัวแทนไม่ได้ (ฎ.
๓/๒๕๑๖) 
และ กรณีตัวแทนฟ้องบุคคลภายนอกให้รับผิดบุคคลภายนอกจะน าสืบว่าไม่ต้องรับผิด
เพราะตัวแทนไม่มีอ านาจฟ้องไม่ได้ เช่นกัน (ฎ.๒๐๑๖/๒๕๑๓) 
(๓) ตัวการและตัวแทนฟ้องกันเองตามสัญญาตัวแทน 

 น าสืบได้เสมอ (ฎ.๖๔๐/๒๔๘๙, ฎ.๘๓๘/๒๔๙๓, ฎ. ๑๔๙๖/๒๔๙๖, ฎ. ๔๙๕/
๒๕๐๙  ฎ.๘๓๓/๒๕๑๒, ฎ. ๒๔๘๗/๒๕๒๓, ฎ. ๒๗๙๖/๒๕๒๓,ฎ. ๒๓๔๒/๒๕๒๔) 
ฎ.๗๑๒๕/๒๕๔๓ การที่โจทก์น าสืบพยานบุคคลเพื่อแสดงความเป็นมาอันแท้จริงว่าที่
พิพาทเป็นของโจทก์ จ าเลยเป็นเพียงผู้มีชื่อในโฉนดที่พิพาทแทนโจทก์เท่านั้น และการ
น าสืบเช่นนี้ยังเป็นการน าสืบถึงการเป็นตัวการตัวแทนอีกส่วนหนึ่งซึ่งไม่จ าต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสือ ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลย จึงหาใช่
เป็นการน าสืบพยานบุคคลแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในเอกสารตาม ป.วิ.พ.มาตรา 
๙๔ (ข) ไม่ 
๑๔.๕.๓ การน าสืบถึงที่มาแห่งมูลหนี้ หรือ มูลเหตุ และ เจตนาของคู่สัญญา    ไม่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติม หรือตัดทอนข้อความในเอกสาร 



๒๑๗ 

 

(ฎ.๘๖๘/๒๕๐๙, ฎ.๑๙๐/๒๕๑๐, ฎ.๑๖๖๙/๒๕๑๑, ฎ.๑๖๕๖/๒๕๑๓,   ฎ.๓๗๖๕/
๒๕๑๖, ฎ.๓๐๕๒/๒๕๒๒, ฎ.๗๕๕/๒๕๒๖, ฎ.๔๕๒๒/๒๕๓๐, ฎ.๑๘๖๑/๒๕๓๕, ฎ.
๑๒๑๒/๒๕๓๖, ฎ.๘๑๑/๒๕๓๗, ฎ.๖๖๕๗/๒๕๔๒, ฎ.๓๘๔๑/๒๕๔๓, ฎ.  ๕๑๐๑/
๒๕๔๕, ฎ.๕๑๒๖/๒๕๔๕) 
ฎ.๕๑๒๖/๒๕๔๕ การที่จ าเลยทั้งสองน าสืบว่า โจทก์จดทะเบียนให้ที่ดินพิพาทแก่
จ าเลยเนื่องในโอกาสที่จ าเลยทั้งสองสมรสกัน เพ่ือให้ใช้ท ามาหากินเลี้ยงครอบครัว
สืบไป มิใช่เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเอกสารหลักฐาน การจดทะเบียนที่ระบุว่าให้โดย
เสน่หา เพราะเป็นการน าสืบให้เห็นถึงมูลเหตุจูงใจที่โจทก์ให้ที่ดินพิพาทแก่จ าเลยทั้ง
สองว่าเป็นการให้เนื่องในโอกาสใด 
๑๔.๕.๔ กรณีท่ีข้อความในเอกสารไม่ใช่ประเด็นข้อพิพาท 
ประเด็นข้อพิพาทไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทตามสัญญา แต่มีการอ้างส่งเอกสารซึ่ง
เป็นสัญญานั้นเป็นพยานต่อศาล 
ฎ.๓๓๐๓/๒๕๓๒, ฎ.๓๖๔๑/๒๕๓๒, ฎ. ๓๒๗/๒๕๓๔, ฎ. ๒๔๖๙/๒๕๓๕, ฎ.๕๐๔๕/
๒๕๓๘, ฎ. ๒๕๒/๒๕๔๐,     ฎ. ๓๘๘๐/๒๕๔๐, ฎ.๑๖๕๖/๒๕๔๓ 
ฎ.๒๕๘๔/๒๕๔๓ ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ (ข) ห้ามเฉพาะการขอสืบพยานบุคคลประกอบ
ข้ออ้างว่ายังมีข้อความเพ่ิมเติม หรือ แก้ไขข้อความในเอกสาร เมื่อมีกฎหมายบังคับให้
ต้องมีพยานเอกสารมาแสดงเท่านั้น 
การที่ผู้คัดค้านร่วมน าสืบกรรมการของผู้คัดค้านร่วมเป็นพยานประกอบส าเนาเช็คทั้ง 
๔ ฉบับว่าผู้คัดค้านร่วมช าระราคาท่ีดินพิพาทที่ซ้ือขายให้แก่จ าเลยต่างไปจากราคาที่
ระบุไว้ในหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดิน เป็นการน าสืบถึงข้อความจริงว่าผู้คัดค้านร่วมซื้อ
ทรัพย์พิพาทจากจ าเลยมาในราคาเท่าใด มิใช่เป็นการน าสืบเพื่อให้บังคับตามสัญญาซื้อ
ขายจึงไม่ต้องด้วยหลักกฎหมายปิดปากและไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ (ข) 
๑๔.๕.๕ น าสืบพยานเอกสารแก้ไขเอกสารได้ 
เพราะ ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ ห้ามเฉพาะการน าพยานบุคคลเท่านั้น ดังนั้นจึงไม่ห้าม
คู่ความท่ีจะน าพยานเอกสารเพ่ือเพ่ิมเติม ตัดทอน / แก้ไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสาร
ด้วยกัน (ฎ.๑๓๑๑/๒๕๑๕, ฎ.๘๕๒/๒๕๒๐, ฎ.๓๘๔๗/๒๕๔๑) 



๒๑๘ 

 

ฎ.๘๕๑/๒๕๔๔ การที่โจทก์น าสืบแผ่นพับโฆษณาเสนอขายบ้านพร้อมที่ดินของจ าเลย
ที่ก าหนดเวลาเริ่มก่อสร้างได้ และก าหนดเวลาแล้วเสร็จเพื่อจะอธิบายให้เห็นชัดใน
สัญญาจะซื้อจะขายว่าก าหนดเวลาแล้วเสร็จจะเป็นวัน เวลาใด มิใช่เป็นการน า
สืบพยานบุคคลเพ่ือเพ่ิมเติม ตัดทอน หรือ เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสาร 
 
  



๒๑๙ 
 

บทท่ี ๑๕ 
พยานวัตถุพยานวัตถุ 

 
๑๕.๑ การน าเสนอพยานวัตถุในคดีแพ่ง 
พยานวัตถุหมายถึง วัตถุสิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน ดังนั้นจึงหมายรวมทั้ง
สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ 
เช่น 
- อาคาร บ้านเรือน สถานที่ 
- การตรวจสถานที่ 

 ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงาน
สอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการ ตามมาตรา 
๑๓๔/๑ มาตรา ๑๓๔/๒ และมาตรา ๑๓๔/๓ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้” 
๒. กรณีให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังได้ตาม ป.วิ.อ. ที่แก้ไขใหม่ 
ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑ “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย
ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 
ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ัง
ปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 
(๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
(๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 



๒๒๐ 
 

(๔) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด” 
ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๒ “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เก่ียวกับการกระท า
ความผิดครั้งอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย เพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดในคดีท่ีถูกฟ้อง เว้นแต่พยานหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
(๑) พยานหลักฐานที่เก่ียวเนื่องโดยตรงกับองค์ประกอบความผิดของคดีท่ีฟ้อง 
(๒) พยานหลักฐานที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิด
ของจ าเลย 
(๓) พยานหลักฐานที่หักล้างข้อกล่าวอ้างของจ าเลยถึงการกระท า หรือความประพฤติ
ในส่วนดีของจ าเลย 
ความในวรรคหนึ่งไม่ห้ามการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าว เพื่อให้ศาลใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษหรือเพ่ิมโทษ” 
ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ
ต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หาก
น าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(๑) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(๒) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเก่ียวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรง มาเป็นพยานได้ และ
มีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อง
คัดค้านก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะ
ของพยานบอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ 
ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างนั้นให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือ
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในส านวน” 



๒๒๑ 
 

ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๔ “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ห้ามมิให้จ าเลยน าสืบด้วย
พยานหลักฐานหรือถามค้านด้วยค าถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับ
บุคคลอื่นนอกจากจ าเลย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลตามค าขอ 
ศาลจะอนุญาตตามค าขอในวรรคหนึ่ง เฉพาะในกรณีท่ีศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิดความ
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี” 
 
 



 


